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Abstract

Over the past few years, corporate stakeholders have begun to increasingly include sustainability as
a factor in their decision-making (Dansk Erhverv 2021; PwC 2021). For this reason, sustainability
reporting and its comparability are more relevant than ever before. This thesis, therefore, examines
how the level of comparability is within existing sustainability reporting and how this comparability
can be improved, with a focus on the Danish food and beverage manufacturing sector.

To analyse this, a content analysis of the sustainability reports of the 10 largest Danish companies in

the sector is made, where detailed coding of the reported performance indicators takes place. In total,
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Source: Own production with inspiration from picture 1 in Jakobsen (2021). The logos are located through Google.

2,048 indicators are recorded.

lllustration 1. Companies whose sustainability reports are analysed

The content of the sustainability reports is regulated by Danish and European law as well as voluntary
standards and guidelines, including sector-specific reporting initiatives. Despite a comprehensive
base of regulation and guidance for the existing sustainability reports, the analysis shows a predomi-
nantly low level of comparability in sustainability reporting, albeit with variations, as some aspects
and indicators show a high level of comparability. Within sector-specific reporting, the highest degree
of comparability is generally seen among the environmental aspects.

Based on identified issues in connection with the analysis, the thesis reaches four suggestions on how
to improve the comparability of sustainability reporting within the sector.

The analysis involves a detailed coding and categorization of the content of the sustainability reports,
which allows for both a broad and in-depth analysis. However, this limits the scope of sustainability
reports analysed to 10, rendering it difficult to make a reliable generalisation of the results of the
analysis to the rest of the sector's sustainability reporting. However, as the selected reports are from
the 10 largest companies in the sector, the analysis is considered to give a good indication of the
quality of reporting in the sector, and the four suggestions on how to improve comparability are

therefore considered to be relevant for sustainability reporting across the sector.
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Anvendte forkortelser og betegnelser

CSR: “Corporate Social Responsibility”

CSRD: ”Corporate Sustainability Reporting Directive” eller “direktivet for baredygtighedsrapport-
ering”

EFRAG: ”European Financial Reporting Advisory Group”

ESG: “Environmental Social Governance”

ESRS: ”European Sustainability Reporting Standards”

EU: “Den Europziske Union”

FN: “De Forenede Nationer”

GHG Protocol: ‘The Greenhouse Gas Protocol: A Corporate Accounting and Reporting Standard’,
revideret udgave af WBCSD og WRI (2004).

GRI: ”Global Reporting Initiative”

NFRD: ”Non-Financial Reporting Directive” eller “direktiv for ikke-finansiel rapportering”, *Eu-
ropa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/95/EU af 22. oktober 2014 om @&ndring af direktiv
2013/34/EU for sé vidt angér offentliggarelse af ikke-finansielle oplysninger og oplysninger
om mangfoldighed for visse store virksomheder og koncerner’ (2014) Den Europceiske Unions
Tidende L. 330 af 15.11.2014, s. 1-9.

PTF-ESRS: “Project Task Force on European Sustainability Reporting Standards”

Regnskabsdirektivet: *Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EU af 26. juni 2013 om é&rs-
regnskaber, konsoliderede regnskaber og tilherende beretninger for visse virksomhedsformer,
om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF og om ophavelse af Ré-
dets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF’ (2013) Den Europeeiske Unions Tidende L 182 af
29.06.2013, s. 19-76.

Taksonomiforordningen: ’Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/852 af 18. juni 2020
om fastleggelse af en ramme til fremme af baeredygtige investeringer og om &ndring af for-
ordning (EU) 2019/2088” (2020) Den Europceiske Unions Tidende L 198 af 22.06.2020, s. 13-
43.

ARL: ”Arsregnskabsloven”, Erhvervsministeriet (2019) Bekendtgorelse af drsregnskabsloven. LBK
nr 838 af 08/08/2019.
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1. Indledning

Nylige analyser fra Dansk Erhverv (2021) og PwC (2021) viser, at virksomhedernes interessenter 1
oget grad kigger efter de mest baredygtige muligheder, ndr der skal forbruges, indkebes og valges
arbejdsgiver. Det handler derfor om, som virksomhed, at have en relativt god baeredygtighedsperfor-
mance sammenlignet med sine konkurrenter, hvilket ogsé bekraftes af analysen fra Dansk Erhverv
(2021), der viser, at flere virksomheder oplever, at beredygtighedsinitiativer giver en konkurrence-

massig fordel.

Investering 1 beredygtighed har ydermere fiet et storre fokus blandt investorer, og der ses generelt
en storre kapitaltilforsel til baeredygtige virksomheder og fonde (Lodberg et al. 2020; Jorgensen og
Plovst 2022; Skinbjerg 2021). Et studie af Lodberg et al. (2020) viser, at investeringer 1 beredygtige
virksomheder medferer et hejere risikojusteret afkast sammenlignet med ikke-beredygtige investe-
ringer foretaget bade efter verdensindekset MSCI ACWI og strategier, der bygger pa klassiske aktie-
faktorer. Dette er muligvis en af drsagsforklaringerne pa den stadigt sterre rolle, som baredygtighed
ifolge Lodberg et al. (2020) spiller blandt investorer.

Investeringsstrategien, der anvendes til sammenseatningen af den beredygtige portefolje 1 studiet af
Lodberg et al. (2020), og som ydermere fremheeves af Lodberg (2020) og Brogger (2020), bygger pa,
at der investeres 1 de mest baredygtige virksomheder indenfor hver sektor, uden sarlig hensyntagen
til 1 hvor hej grad sektoren 1 sig selv er baeredygtig. Dog ofte med undtagelse af serligt kontroversielle
industrier sdsom vében, tobak, atomkraft og fossile braendstoffer, som helt holdes ude af portefoljen

(Lodberg et al. 2020).

Relevansen af virksomhedernes bearedygtighedsrapporter er i relation til ovenstdende serligt stor,
idet disse udtrykker virksomhedernes baredygtighedsperformance og dermed kan anvendes som et
centralt redskab 1 forbindelse med baredygtige kabs- og investeringsbeslutninger.

Sammenlignelighed i virksomhedernes baredygtighedsrapportering indenfor sektorer er i denne sam-
menhang vigtig for at kunne identificere hvilke virksomheder 1 hver sektor, der er mest baredygtige,
serligt indenfor de omrader hvor sektorens baeredygtighedspavirkning er storst. Pa baggrund af dette
bliver det muligt for interessenterne at vurdere hvilke virksomheder, der skal indkebes varer fra eller

investeres i.
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Sammenlignelighed 1 baredygtighedsrapporteringen sikres ifelge Finansforeningen / CFA Society
Denmark et al. (2022) gennem en standardisering af baeredygtighedsdataene, hvor konsistent rappor-
tering pa tvaers af virksomhederne dermed opnas ved, at virksomhederne “’folger internationale stan-
darder 1 definitioner og opgerelsesmetoder” (Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. 2022:
5).

Over de seneste ar er mangden af frivillige begrebsrammer og initiativer for baredygtighedsrappor-
tering, herunder for sektorspecifik rapportering, eget markant i forseget pa at standardisere virksom-
hedernes rapportering og gore den mere sektorrelevant. EFRAG (2021b) fastsatter dog, pa baggrund
af en litteraturgennemgang udfort af Stream A6, at den stadig sterre mangde af sektorspecifikke krav
blandt andet er en af udfordringerne, nir det kommer til indholdet og sammenligneligheden i bere-
dygtighedsrapporterne. Udfordringen bestér 1, at der pa nuvarende tidspunkt findes adskillige frivil-
lige begrebsrammer, som virksomhederne kan anvende som vejledning ved udarbejdelsen af deres
baredygtighedsrapporter. FRC (2020) giver i deres diskussionsoplag udtryk for, at dette blot skaber
forvirring hos virksomhederne og kan medfere en mindre grad af sammenlignelig information for

brugeren.

Sammenligneligheden 1 baredygtighedsrapporteringen, serligt indenfor sektorer, ses hermed at
kunne fa betydning for interessenters beslutningstagning, men spergsmaélet er, hvorvidt baeredygtig-
hedsrapporteringen, givet det nuvaerende landskab af rapporteringsstandarder og -vejledninger, er
mulig at sammenligne.

FSR (2020a), We Love People (2021) og Bayne og Wee (2019) underseger rapporteringen af nogletal
fra nogle af de storste barsnoterede virksomheder pd tvers af sektorer. Nogletallene analyseres pri-
mert ved opdeling af disse 1 overordnede kategorier, dog analyserer FSR (2020a) og We Love People
(2021) ydermere tilstedeverelsen af enkelte specifikke negletal. Underseggelserne viser alle nogen
grad af ensartethed men dog ogsé visse mangler og variation 1 rapporteringen. Boiral og Henri (2017)
samt Cardoni et al. (2019) undersoger mere dybdegaende rapporteringen af GRI-indikatorer indenfor
specifikke sektorer for dermed at vurdere sammenligneligheden af baredygtighedsrapporteringen.
Cardoni et al. (2019) finder, at trods undersagelse af rapporter indenfor samme sektor, sa er der stadig
store problemer med sammenligneligheden. Boiral og Henri (2017) finder, at det ikke er muligt at
sammenligne baeredygtighedspreastationerne offentliggjort i GRI-rapporterne.

Der ses hermed generelt at veere en lav grad af sammenlignelighed i rapporteringen. Samtidig ses det

dog ogsa, at analyserne afgrenser sig til undersogelse af nogletal eller rapportering efter en bestemt
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type af begrebsramme. Dette medferer, at analyserne ikke afdekker den fulde rapportering fra virk-
somhederne.

Det er pa denne baggrund relevant at lave en dybdegédende sektorspecifik undersegelse af sammen-
ligneligheden 1 baredygtighedsrapporteringen, hvor rapporteringen ikke nedvendigvis er udarbejdet
efter bestemte begrebsrammer, og pa baggrund af den dybdegéende undersggelse vurdere, hvordan

sammenligneligheden kan forbedres.

1.1. Problemformulering

Da udarbejdelsen af denne afthandling er tidsmaessigt begraenset, vurderes det ikke at veere muligt at
kunne undersege den generelle sammenlignelighed indenfor sektorspecifik baeredygtighedsrapporte-
ring. En enkelt sektor er derfor udvalgt til nermere analyse for at kunne give et indblik 1 graden af
sammenlignelighed 1 beredygtighedsrapporteringen indenfor en sektor, herunder sammenlignelighe-
den 1 den sektorrelevante rapportering, som bererer de omrader, der er vasentlige for sektorens bee-

redygtighedspavirkning.

GRI (2020) har fastsat en prioriteret liste over de sektorer, der ber udarbejdes sektorstandarder for
forst, pa baggrund af sektorernes baredygtighedspavirkning og potentialet for at kunne udnytte sy-
nergier. De tre sektorer, som stdr hgjest pa listen, er henholdsvis minedrift (indvinding, fremstilling
og forsyning af mineraler), fodevarer (fremstilling af fodevarer, drikkevarer og tobaksprodukter) samt
tekstiler og beklaedning (fremstilling af tekstiler og bekledningsartikler). Af disse tre sektorer, frem-
haver CDP (2022a; 2022b; 2022¢) minedrift og fodevarer ved vurderingen af sektorer med stor bae-
redygtighedspavirkning.

Afbilag A ses det, at sektoren for fremstilling af fodevarer er den af de nevnte sektorer, som er storst
1 Danmark maélt pd omsatning blandt store og bersnoteret danske virksomheder. Set fra et dansk
perspektiv, er denne sektor derfor sarlig relevant at undersoge, idet denne bade vurderes at have stor
baredygtighedspavirkning og samtidig er en af de sterste sektorer 1 Danmark blandt virksomheder,

der er underlagt lovkrav om baredygtighedsrapportering.

Afgraensningen af sektorerne varierer mellem de forskellige sektorspecifikke rapporteringsinitiativer.
Denne afhandling fokuserer pa sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer og dermed virk-
somheder 1 NACE Rev. 2 branchehovedgruppe 10 og 11 (Danmarks Statistik 2007), hvormed der

anvendes samme sektorafgrensning som ved det europaiske initiativ  EMAS (Kommissionens
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afgarelse (EU) 2017/1508) og som ved arbejdspapiret for udkastet til den fremtidige europeiske sek-
torspecifikke standard for sektorklassifikation ESRS SEC1 (EFRAG 2022a). Nogle initiativer (GRI
2020; CDP 2022a) inkluderer *fremstilling af tobaksprodukter’ i deres afgraensning af food” sekto-
ren. Dog vurderes denne industri ikke at vere af stor relevans for athandlingens analyse, idet inve-
storer ses at frasortere industrien 1 forbindelse med baredygtige portefeljekonstruktioner, da man

vurderer, at tobak ikke er et baeredygtigt forretningsomrade (Lodberg et al. 2020).

Ovenstaende leder frem til folgende problemformulering:

Hvordan er niveauet af sammenlignelighed indenfor eksisterende beeredygtighedsrapportering i den
danske sektor for fremstilling af fodevarer og drikkevarer, og hvordan kan denne sammenlignelig-

hed indenfor sektoren forbedres?

For at belyse denne problemformulering er der behov for at besvare folgende fire undersogelses-

sporgsmal:

1) Hvilken regulering og vejledning er grundlaget for den eksisterende beeredygtighedsrappor-
tering aflagt af danske virksomheder, herunder for virksomheder i sektoren for fremstilling af

fodevarer og drikkevarer?

Besvarelsen af dette undersegelsesspergsmaél giver et grundlag for analysen af baredygtighedsrap-
porterne, idet der opnas et kendskab til hvilket indhold, herunder hvilke performanceindikatorer, der
pakraves og anbefales at rapportere om af litteraturen. Ydermere giver besvarelsen et udgangspunkt
for forslag til forbedring af sammenligneligheden, hvor den nuverende regulering muligvis ikke er

tilstreekkelig.

2) Hvilke performanceindikatorer rapporteres i den eksisterende beeredygtighedsrapportering i

sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer?
Besvarelsen af dette undersagelsessporgsmal giver grundlaget for at kunne klassificere indholdet af

baredygtighedsrapporterne, hvilket giver mulighed for at sammenligne indholdet pé tvaers af rappor-

terne 1 sektoren.
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3) I hvor hoj grad er de anvendte performanceindikatorer, som rapporteres i den eksisterende
beeredygtighedsrapportering i sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer, sammen-

lignelige?

Besvarelsen af dette undersogelsessporgsmal giver mulighed for at vurdere niveauet af sammenlig-
nelighed indenfor eksisterende beredygtighedsrapportering 1 sektoren. Besvarelsen giver samtidig
mulighed for at vurdere hvilke forhold i rapporteringen, der ber @&ndres, hvis sammenligneligheden

skal forbedres.

4) Givet det nuveerende niveau af sammenlignelighed i beeredygtighedsrapporteringen, hvilke
cendringer bor der da implementeres, for at sammenligneligheden imellem bceredygtigheds-

rapporterne forbedres?

Besvarelsen af dette undersogelsessporgsmaél gor det muligt at vurdere hvilke @ndringer, der vil oge
sammenligneligheden, sé det bliver muligt at komme med forslag til, hvordan sammenligneligheden

1 beredygtighedsrapporteringen 1 sektoren kan forbedres.

Besvarelsen af ovenstdende fire undersogelsessporgsmal belyser dermed athandlingens problemfor-
mulering. Der redegores for forstdelsen af begreberne ”sammenlignelighed” og baeredygtighedsrap-

portering” nedenfor 1 afsnit 2.1.

1.2. Afgraensning

Undersogelsen til besvarelse af ovenstdende problemformulering i afsnit 1.1 afgraenses af en raekke
forhold.

Af problemformuleringen ses undersogelsen forst og fremmest at afgraense sig til udelukkende at
omhandle rapportering fra danske virksomheder i sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkeva-
rer. Hermed betragtes ikke rapportering fra virksomheder fra andre sektorer eller nationer. Af afsnit
3.1.2 ses det, at reglerne for rapportering af redegerelse for samfundsansvar geelder i hele EU gennem
NFRD. Hver nation har dog mulighed for at implementere sine egne sarregler 1 forlengelse af reg-
lerne fastsat 1 EU, hvilket ses at vaere sket 1 Danmark, hvor skaerpede regler er indfert. Dette redegores

nermere for 1 afsnit 3.1.2. Ved at afgraense undersegelsen til danske virksomheder fas hermed
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muligheden for at opné s& sammenlignelige rapporter som muligt, idet grundlaget for rapporteringen
er det samme.

Undersogelsen analyserer samtidig den eksisterende baredygtighedsrapportering, hvilket medferer,
at der udelukkende tages udgangspunkt i geeldende regulering og vejledning 1 athandlingens gennem-
gang af grundlaget for baredygtighedsrapporterne i afsnit 3. Der redegeres derfor ikke for indholdet

af kommende direktiver og standarder.

Afhandlingen afgrenser sig ydermere til udelukkende at analysere 10 baredygtighedsrapporter fra
de storste danske virksomheder inden for sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer. Der
ses hermed kun pé et lille udsnit af sektorens rapportering, da det ikke er tidsmaessigt muligt at gen-
nemgé baredygtighedsrapporteringen fra alle rapporterende virksomheder i sektoren for fremstilling
af fodevarer og drikkevarer. Athandlingen sigter mod at udfere en detaljeret analyse af de rapporte-
rede indikatorer, hvilket kraever en detaljeret kodning af rapporternes indhold. 10 rapporter udvalges
derfor til gennemgang, hvormed en detaljeret kodning pa aspekter og underaspekter prioriteres over
mangden af rapporter, der gennemgés. Prioriteringen vurderes at muliggere en mere dybdegéende
analyse, hvor sammenlignelighed kan undersoges pa flere niveauer af rapporteringen. 10 rapporter

vurderes ydermere at give en tilstrekkelig indsigt i variationen af rapportering indenfor sektoren.

I forbindelse med analysen sker der udelukkende registrering af performanceindikatorer, der udtryk-
ker aktuelle fakta og prestationer. Der sker hermed ikke registrering af virksomhedernes praestation
1 tidligere perioder, politikker eller fremtidige mél. Grundlaget for analysen af sammenlignelighed
ender derfor med at vaere virksomhedernes aktuelle baredygtighedsprastation, hvilket ogsa vurderes
at vaere af storst interesse for regnskabsbrugeren, der ensker at vurdere virksomhedens faktiske ind-
sats og pavirkning af den baredygtige udvikling.

Dette medferer samtidig et fokus pa sammenligneligheden 1 variationen og typen af baredygtigheds-
indikatorer, der rapporteres om, i stedet for et fokus pad sammenligneligheden i tid med hensyn til den
enkelte virksomheds udvikling i1 de enkelte indikatorer eller deres fremtidige ambitioner for disse.
Derfor er det ogsa indikatornavnene og ikke indikatortallene, der registreres ved analysen. Dette fo-
kus vurderes netop at vare relevant ved underseggelsen af, hvorvidt baredygtighedsrapporterne er
sammenlignelige pa tvaers af virksomheder. Denne afgreensning medferer derfor relevant registrering
med hensyn til at kunne besvare athandlingens problemformulering.

Fokus pa sammenlignelighed i sted og ikke 1 tid, hvilket ogsé omtales nedenfor 1 afsnit 2.1.1 0g 2.2.5,

betyder ogsa, at der ikke analyseres baredygtighedsrapporter fra samme virksomheder udgivet for
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forskellige perioder. I stedet ses der pa beredygtighedsrapporteringen pa tvars af forskellige virk-
somheder for hermed at kunne vurdere sammenligneligheden 1 rapporteringen pé tvers af virksom-

hederne 1 sektoren.
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2. Begreber, metode og data

Det folgende afsnit redegor for forstdelsen af centrale begreber samt den teoretiske og metodiske

tilgang anvendt i afhandlingen.

2.1. Forstaelsen af de anvendte begreber

I afthandlingens problemformulering og tilherende undersegelsesspergsmal anvendes de to centrale
begreber “sammenlignelighed” og “baredygtighedsrapportering”. Forstaelsen af disse to begreber
kan variere i1 den eksisterende litteratur, hvorfor der i1 dette afsnit redegeres for hvordan disse begreber
forstas 1 denne afthandling. Der gives ydermere en redegerelse for, hvordan begrebet ’baredygtighed”

forstas.

2.1.1. "Sammenlignelighed”

Tregidga og Laine (2021: 113) beskriver begrebet sammenlignelighed i relation til information som
et karakteristikum, hvor ”information should be selected, compiled and reported consistently. It
should allow analysing changes both over time and in relation to other organisations where possible”.
Sammenlignelighed 1 relation til denne athandling omhandler netop en konsistent behandling af den
rapporterede information i baeredygtighedsrapporterne. Samtidig fokuseres der, som navnt ovenfor i
afsnit 1.2 serligt pa den konsistente behandling pé tvaers af steder og dermed muligheden for analyse
mellem organisationer med fokus pa sammenligneligheden 1 de forskellige typer og variationer af
indikatorer hver virksomhed velger at rapportere om i deres beredygtighedsrapport. Afthandlingen

fokuserer hermed ikke 1 samme grad pa sammenlignelighed 1 information over tid.

2.1.2. "Beeredygtighed”

Begrebet baredygtighed forstas 1 denne athandling ved definitionen af baredygtig udvikling givet af
Verdenskommissionen for Miljg og Udvikling, ogsa kaldet Brundtlandkommissionen, der definerer
baredygtig udvikling som “development [...] that [...] meets the needs of the present without com-
promising the ability of the future generations to meet their own needs” (World Commission on En-
vironment and Development 1987: 16). FN fastsatter tre komponenter, som er indbyrdes athengige
og gensidigt styrkende grundpiller 1 den baeredygtige udvikling, nemlig ekonomisk udvikling, social
udvikling og miljebeskyttelse jf. § 48, 3. pkt 1 United nations General Assembly (2005). FN’s defi-

nition af baredygtighed er derfor relativt bred og dakker over mere end blot miljomessig
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baredygtighed. Definitionen og opdelingen i de tre grundpiller anvendes ydermere af EU (European

Commission 2022).

2.1.3. "Beeredygtighedsrapportering”

Baredygtighedsrapportering som begreb skal 1 denne afthandling ses som et paraplybegreb for ikke-
finansiel rapportering vedrerende baredygtighed, som defineret i afsnit 2.1.2. Da denne athandling
afgreenser sig til en analyse af danske virksomheders rapportering, er baeredygtighedsrapporten mere
pracist virksomhedernes redegerelse for samfundsansvar, der rapporteres som supplement til ledel-
sesberetningen i henhold til arsregnskabsloven (ARL) § 99 a.

Som der nevnes nedenfor i afsnit 3.1.1 har virksomhederne mulighed for at preesentere redegorelsen
andre steder end 1 ledelsesberetningen, herunder pa deres hjemmeside eller 1 forbindelse med koncer-
nens eller moderselskabets redegerelse, hvorfor baeredygtighedsrapporteringen ofte sker 1 en separat
rapport. Redegorelsen ses 1 disse tilfaelde at blive benavnt ved flere forskellige navne, herunder bae-
redygtighedsrapport (Arla 2022; Danish Crown 2021; Bakkafrost 2022; Espersen 2022), ESG-rapport
(Carlsberg Group 2022) og CSR-rapport (DLG 2022). Dog ses Arla (2022) for eksempel bade at
rapportere Arsrapport, Baredygtighedsrapport og ESG-rapport, hvilket indikerer, at der for nogle
virksomheder skelnes mellem baeredygtighedsrapport og ESG-rapport. I disse tilfelde ses baredyg-
tighedsrapport at afspejle rapportering i henhold til ARL § 99 a, imens ESG-rapporten ses at vare en
mere kvantitativ og komprimeret rapportering af negletal, der henvender sig til investorer (Arla 2022;

Dansk Erhverv 2020).

2.2. Teoretisk og metodisk tilgang

Redegorelsen for athandlingens teoretiske og metodiske tilgang er inspireret af The Research Onion
(Saunders et al. 2016), der illustrerer de forskellige lag, man ber overveje, ved udviklingen af et
forskningsdesign. De yderste lag vedrerer den overordnede filosofi og tilgang til teoridannelse, hvor-
efter lagene vedrerer det metodiske valg, strategi og tidshorisont, imens den inderste kerne omhandler
de teknikker og procedurer, der konkret anvendes i relation til ens data (ibid.). Strukturen 1 indevae-

rende afsnit er inspireret heraf.
2.2.1. Positivistisk-funktionalistisk perspektiv

Denne athandling antager, at der kan opnds en forstaelse af verden gennem undersogelse og maling,

hvilket er udtryk for funktionalisme (Dillard 2014). Antagelsen kommer til udtryk ved, at
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afhandlingen forsegger at male sammenligneligheden 1 baredygtighedsrapporteringen ved at under-
soge de anvendte performanceindikatorer 1 et udsnit af de eksisterende rapporter og pa baggrund af
denne méling drage konklusioner om graden af sammenlignelighed. Dette legitimeres ved antagelsen
om, at indikatorerne er et méal for virksomhedens baredygtighedsperformance, og man dermed kan
anvende baredygtighedsrapporterne til at {4 et indblik 1 deres performance. Ifelge det funktionalisti-
ske perspektiv kan virksomhedernes performance kontrolleres, méles og forbedres, og malingen af
performance vurderes at vere objektiv og udtryk for fakta (Boiral og Henri 2017). Dette medferer
derfor, som Boiral og Henri (2017: 286) fastsatter, ”an implicit assumptions that sustainability per-
formance can be objectively measured, compared, and demonstrated through transparent and thor-
ough reporting”.

Med denne antagelse skabes relevansen af athandlingens sammenlignelighedsundersegelse. Hvis
ikke baredygtighedsrapporterne antages at vaere udtryk for virksomhedens performance, da er rap-
porterne som udgangspunkt irrelevante for beslutningstagerne omkring virksomheden, og det samme
gaelder sammenligneligheden mellem rapporterne.

Det funktionalistiske perspektiv som antages i denne athandling understettes af en positivistisk forsk-

ningsfilosofi.

Den objektive opfattelse af verden gér igen 1 den positivistiske opfattelse, der argumenterer for, at
”what we perceive is derived from a value-free, independent reality” (Ryan et al. 2002: 17) med
observerbare og malbare fakta (Saunders et al. 2016). Dette understotter dermed antagelsen om, at
performanceindikatorerne er udtryk for virksomhedens performance og ikke blot er udtryk for infor-
mation kontrolleret af virksomheden eller endda en illusion omkring opnéelsen af beeredygtighed,
hvilket er tilfeldet ved henholdsvis det kritiske og postmodernistiske perspektiv (Boiral og Henri
2017). Opfattelsen ses samtidig at vaere 1 overensstemmelse med det funktionalistiske perspektiv, der
argumenter for, at baeredygtighedsperformance er mulig at male.

Afhandlingens anvendte metode til dataanalyse, der redegeres for 1 afsnit 2.2.6.2, udspringer netop

fra positivismen (Eskjer og Helles 2015).

2.2.2. Induktiv teoridannelse
Tilgangen til teoridannelse er 1 denne athandling induktiv. Afhandlingen ensker at undersoege, 1 hvor
hoj grad baredygtighedsrapporterne er sammenlignelige. For at undersege sammenligneligheden

indsamles data 1 form af beredygtighedsrapporter og gennem analyse identificeres tendenser og
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menstre 1 rapporteringen. Denne tilgang og brug af data er netop, hvad der karakteriserer en induktiv
tilgang (Saunders et al. 2016).

Analyseresultaterne, som opnds pa baggrund af specifikke baeredygtighedsrapporter, giver samtidig
grundlag for en eventuel generalisering af resultaterne, hvormed resultaterne kan antages at vaere
udtryk for den generelle sammenlignelighed 1 baredygtighedsrapporteringen 1 sektoren. Denne til-
gang til generalisering fra det specifikke til det generelle er ligeledes udtryk for en induktiv tilgang
(ibid.). Hermed er dataene med til at danne teorien om sammenligneligheden i1 baeredygtighedsrap-
porteringen.

Nedenfor i afsnit 2.2.6.1 fremhaves det dog, hvilke udfordringer den anvendte udvelgelsesmetode

skaber 1 relation til generalisering til resten af sektoren.

2.2.3. Mixed method-design

For at undersgge sammenligneligheden 1 baeredygtighedsrapporteringen anvendes kvalitative data 1
form af baredygtighedsrapporterne. Disse kvantificeres ved at tilstedeverelsen af performanceindi-
katorer 1 de enkelte rapporter registreres 1 Excel gennem kodning. Dette muligger en kvantificering
af den kvalitative data gennem diagrammer og tabeller, som det ses af afsnit 4 og athandlingens bilag
D, E og F. Performanceindikatorerne fremstar som kvalitative data 1 denne afhandling, idet der er
fokus pé indikatornavnet og ikke indikatortallet. Afhandlingens metodik er hermed udtryk for mixed

method, hvor den kvalitative data integreres med en kvantitativ analyseprocedure (ibid.).

2.2.4. Arkivarisk og dokumentarisk undersggelsesstrategi

En undersagelsesstrategi er planen for hvordan problemformuleringen besvares (ibid.). I denne af-
handling anvendes en arkivarisk og dokumentarisk undersogelsesstrategi (ibid.), idet der anvendes
tekstuelle dokumenter i1 form af organisatoriske kilder, herunder baredygtighedsrapporter, statslige
kilder, herunder lovtekster og publikationer, samt andre mediekilder, herunder rapporteringsvejled-
ninger og begrebsrammer. Besvarelsen af problemformuleringen i afsnit 1.1 sker altsd pa baggrund

af en arkivarisk og dokumentarisk undersogelse.
Dokumenterne, herunder baeredygtighedsrapporterne, er oprindeligt skabt med et andet formal end til

anvendelse 1 denne athandling, hvorfor de betragtes som sekundere data (ibid). Sekundaere data har

den fordel, at anvendelsen af disse kilder ikke er forstyrrende og pdvirker det empiriske fenomen,
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hvilket adskiller sig fra primare data, hvor undersogerens tilstedevarelse ofte vil pivirke dataene
(Eskjer og Helles 2015).

Saunders et al. (2016) fremhaver dog, at en ulempe ved anvendelsen af dokumenter er, at man risi-
kerer, at ens dokumenter varierer i1 kvalitet og indeholder en inkonsistent praesentation af data, hvilket
gor sammenligninger svare og kan medfere huller 1 ens analyse. Det er dog netop denne eventuelle
inkonsistens 1 baeredygtighedsrapporterne, som denne afthandling forseger at klarlegge, og en even-
tuel besvaerlig sammenlignelig giver blot indhold til den senere vurdering af, hvordan sammenligne-

ligheden imellem rapporterne kan forbedres.

2.2.5. Tveersnitsundersggelse

I afsnit 1.2 og 2.1.1 ovenfor navnes det, at athandlingen ensker at undersege sammenligneligheden
pa tveers af “steder”, der er de enkelte baredygtighedsrapporter, og ikke over tid. Tidshorisonten er
derfor et tveersnit, hvor sammenligneligheden underseges i den nyest eksisterende baredygtigheds-
rapportering, hvormed en tvarsnitsundersogelse udferes (ibid).

I denne athandling skal tvaersnit forstds som en underseggelse af virksomhedernes seneste baeredyg-
tighedsrapportering pa analysetidspunktet. Da virksomhederne aflegger rapportering efter deres
regnskabsér, som kan afvige fra kalenderaret, er rapporterne ikke nedvendigvis aflagt for samme
periode. Denne problematik vurderes dog ikke veasentlig, idet ensket er at undersege sammenligne-
ligheden ud fra et interessentsynspunkt, der netop vil opleve samme variation imellem perioderne.

Forholdet omtales kort nedenfor i afsnit 4.1 1 relation til den konkrete dataudvelgelse.

2.2.6. Dataudveelgelse og -analyse
The Research Onions inderste kerne omhandler dataindsamling og dataanalyse (ibid). Da athandlin-
gen anvender en arkivarisk og dokumentarisk undersggelsesstrategi, som fastsat 1 afsnit 2.2.4, og

dataene dermed er produceret, omhandler dataindsamlingen serligt udvalgelsen af dataene.

2.2.6.1. Udveelgelse af data

Som det ogsa naevnes 1 afsnit 2.2.4 anvender athandlingen sekundare data. Dette er tekstuelle doku-
menter 1 form af reguleringer og vejledninger samt baeredygtighedsrapporter. Alle dataene tilgas gen-
nem internettet, hvor bide lovtekster, publikationer af standarder og vejledninger samt virksomhe-

dernes baredygtighedsrapporter ligger tilgengelige.
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I afsnit 1.2 ovenfor navnes det, at der kun ses pa eksisterende regulering og vejledninger. Ved un-
dersogelse af grundlaget for den eksisterende baeredygtighedsrapportering i afsnit 3, er det derfor kun
vedtaget love, direktiver og forordninger, som betragtes. Udvalgelsen af reguleringer og vejledninger
sker med udgangspunkt i danske og europeiske lovtekster samt i rapporter og vejledninger fra danske
og europiske reguleringsmyndigheder i relation til kravet om redegerelse for samfundsansvar. Dette
antages ydermere at vare udgangspunktet for virksomhederne, der rapporterer for at opfylde kravet 1
ARL § 99 a. I disse tekster henvises der til andre relevante standarder og vejledninger, hvilket skaber
grundlaget for yderligere udvalgelse af initiativer. Henvisningerne medferer en stor meengde af ini-
tiativer, som da indskraenkes efter hvilke, der henvises til oftest samt vurderes mest udbredte og rele-

vante 1 forhold til athandlingen.

Den storste datakilde til athandlingens analyse er baredygtighedsrapporterne. Analysen tager ud-
gangspunkt 1 en stikprove af baeredygtighedsrapporter aflagt af virksomheder 1 sektoren for fremstil-
ling af fedevarer og drikkevarer.

Der anvendes en formalsbestemt udvalgelse (Eskjer og Helles 2015; Saunders et al. 2016), hvor
baredygtighedsrapporterne udvealges pa baggrund af niveauet af omsaetning i den rapporterende virk-
somhed. Virksomhedens omsatning bruges som et mal for virksomhedens sterrelse, som da fortolkes
som en proxy for antallet af brugere af baeredygtighedsrapporten. Det antages, at jo sterre virksom-
heden er og jo flere brugere, der er af rapporten, 1 jo hegjere grad vil virksomheden have et mal om at
udarbejde en baeredygtighedsrapport, der lever op til best practice 1 henhold til den nuverende regu-
lering. Formélet er altsa at udvaelge de baeredygtighedsrapporter, som formodes at vaere de bedste og
mest betydningsfulde i sektoren. Der sker hermed en udvalgelse af de mest kritiske cases, ogsa kaldet

“critical case sampling’, da disse rapporter vurderes at vare serligt vigtige (Saunders et al. 2016).

Udvalgelsen er hermed ikke sandsynlighedsbaseret (Eskjaer og Helles 2015), hvilket betyder, at ni-
veauet af sammenlignelighed, der identificeres ud fra de udvalgte baredygtighedsrapporter, ikke kan
generaliseres til resten af baeredygtighedsrapporterne aflagt i sektoren, da stikpreven ikke er repree-
sentativ. Der kan dog i nogen grad udledes logiske generaliseringer til resten af sektorens rapporter,
idet der ses pa de kritiske cases (Saunders et al. 2016). Da de udvalgte rapporter antages at vaere best
practice, mé det hgjeste niveau af sammenlignelighed, givet geldende krav og vejledninger, kunne
findes blandt disse, og udfordringer med hensyn til sammenlignelighed mé derfor antages ogsa at

gaelde for resten af baeredygtighedsrapporteringen i sektoren.
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Med denne udvelgelsesstrategi er hdbet at nd frem til de mest relevante analyseresultater og forslag
til forbedringer, som dermed kan bidrage med sterst mulig vaerdi til hele sektorens baredygtigheds-
rapportering.

Der redegeores for den konkrete udvalgelse af baeredygtighedsrapporterne nedenfor 1 afsnit 4.1.

2.2.6.2. Kvantitativ indholdsanalyse

Sammenligneligheden 1 virksomhedernes baredygtighedsrapportering analyseres ved anvendelse af
kvantitativ indholdsanalyse, der muligger en kvantificering af den kvalitative data, som navnt i afsnit
2.2.3.

Kvantitativ indholdsanalyse kan defineres som en ”’[...] research technique for the objective, syste-
matic and quantitative description of the manifest content of communication” (Berelson 1952: 18),
hvor der med manifest indhold menes indhold, som er tydeligt identificerbart, hvilket sikrer en ob-
jektiv analyse (Eskjaer og Helles 2015). For analysen i denne afthandling er det manifeste indhold
performanceindikatorerne, der oplyses 1 rapporterne.

Andre definitioner ligger storre vaegt pd undersogelsens replikerbarhed end det manifeste indhold,
idet dette giver den systematiske indholdsanalyse (Krippendorff 2004: 18; Eskjer og Helles 2015).
En replikerbar kodning er derfor vigtig (Eskjaer og Helles 2015), hvilket 1 nogen grad sikres for ana-
lysen i denne athandling ved at udvikle en kategoriseringsbegrebsramme som grundlag for kodnin-
gen. Der henvises til afsnit 4.2.1. for en uddybning af den anvendte kategoriseringsbegrebsramme.
Ved hjelp af kategoriseringsbegrebsrammen, der indeholder forskellige niveauer af kategorier, mu-
liggores en detaljeret kategorisering af de enkelte indikatorer 1 forbindelse med kodningen, hvilket
muligger en analyse af sammenligneligheden bade pd overordnet og detaljeret niveau.

Den kvantitative indholdsanalyse er hermed et velegnet verktoj til en analyse af sammenlignelighe-
den bade 1 bredden og dybden. En detaljeret redegerelse af den konkrete fremgangsméade for den
kvantitative indholdsanalyse, herunder kriterier og fremgangsmade for registrering af indikatorerne,

fremgér af afsnit 4.2.
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3. Grundlaget for de eksisterende baeredygtighedsrapporter

Det folgende afsnit redegor for grundlaget for de eksisterende beeredygtighedsrapporter fra danske
virksomheder. Afsnittet redegor bdde for de obligatoriske regler i dansk og europceisk ret, samt den
frivillige regulering og vejledning, der findes, herunder sektorspecifik vejledning, scerligt for virk-

somheder i sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer.

3.1. Lovregulering af baeredygtighedsrapporter
De eksisterende baredygtighedsrapporter, som danske virksomheder rapporterer, er som udgangs-
punkt et resultat af den lovpligt som store virksomheder har til at redegere for deres samfundsansvar.

Denne pligt er bade reguleret i dansk lov og europeiske direktiver.

3.1.1. Arsregnskabslovens § 99 a og andre relevante bestemmelser

De danske virksomheders beredygtighedsrapportering er som udgangspunkt reguleret i dansk lov
ved ARL § 99 a, hvor det er fastsat at ”store virksomheder skal supplere ledelsesberetningen med en
ikkefinansiel redegorelse for samfundsansvar” jf. ARL § 99 a, stk. 1, 1. pkt. Prasentationen af rede-
gorelsen kan ogsa ske som supplerende beretning i1 arsrapporten eller pa virksomhedens hjemmeside,
hvortil der henvises 1 ledelsesberetningen jf. § 99 a, stk. 5.

Den gzldende bestemmelse er senest endret 1 2018 ved § 1, stk. 1, nr. 47 1 Lov om &ndring af ars-
regnskabsloven, revisorloven og lov om anvendelsen af visse af Den Europaiske Unions retsakter
om gkonomiske forbindelser til tredjelande m.v. af 27. december 2018, for at sikre tilpasning til de
europ@iske regler i regnskabsdirektivet og direktivet for ikke-finansiel rapportering (NFRD), der blev
vedtaget 1 henholdsvis 2013 og 2014. Der henvises til afsnit 3.1.2 hvor reglerne i NFRD uddybes.
Redegeorelsen for samfundsansvar var dog oprindeligt et dansk initiativ, som blev indfert 1 2008 ved
Lov om @&ndring af arsregnskabsloven af 27. december 2008, inden der blev indfert europaiske regler
pa omradet. I dag er reglen i ARL § 99 a dog ogsa skarpet sammenlignet med reglerne i NFRD, idet
der stilles ekstra oplysningskrav, og redegerelsen pakreves af flere virksomheder (FSR 2020b).

Bestemmelsen er geldende for store virksomheder i1 regnskabsklasse C, hvilket er ’virksomheder,
der ikke er smi eller mellemstore virksomheder” jf. ARL § 7, stk. 2, nr. 3, og som dermed i to pa
hinanden folgende regnskabsar overskrider to af folgende storrelser; en balancesum pa 156 mio. kr.,
en nettoomsatning pd 313 mio. kr. og et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede pa 250 jf. stk. 2,

nr. 2. Bestemmelsen er ydermere geldende for virksomheder i regnskabsklasse D jf. § 102, stk. 3 og
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geelder dermed ogsa som udgangspunkt for statslige aktieselskaber og bersnoterede virksomheder jf.

§ 7, stk. 1, nr. 4.

Redegorelsen for samfundsansvar skal jf. § 99 a, stk. 1, 2. pkt. indeholde ”oplysninger om miljefor-
hold, herunder virksomhedens arbejde med at reducere klimapavirkningen ved virksomhedens akti-
vitet, sociale forhold, personaleforhold og forhold vedrerende respekt for menneskerettigheder, be-
kaempelse af korruption og bestikkelse”.

Oplysningerne om disse forhold omhandler blandt andet en redegerelse for virksomhedens politikker
jf. stk. 2. De nuvaerende regler om redegorelse af samfundsansvar i ARL fastsztter blot, at der for
pligten til at give redegerelsen galder et folg eller forklar-princip jf. stk. 2, 2. pkt. Dette betyder, at
virksomheden ikke har pligt til at have politikker for de nevnte omréder 1 stk. 1, men at virksomhe-
den, hvis ikke den har, til gengald da har pligt til da at give en “’klar og begrundet forklaring herfor”
jf. stk. 2, 2. pkt.

Virksomheden skal, ud over deres politikker, redegere for deres forretningsmodel og vasentlige risici
forbundet med forholdene navnt 1 stk. 1 1 relation til virksomhedens forretningsaktiviteter samt give
oplysninger om ikke-finansielle nogleresultatindikatorer, som er relevante for specifikke forretnings-
aktiviteter jf. stk. 3. De ikke-finansielle negleresultatindikatorer er ofte dem som lgbende rapporteres
til ledelsen, idet disse indikatorer netop ma anses som relevante for specifikke forretningsaktiviteter,
siden der rapporteres herom (Erhvervsstyrelsen 2021).

Denne athandling vil serligt kigge nermere pa de ikke-finansielle nogleresultatindikatorer i rappor-
terne, som virksomheden har pligt til at oplyse, hvis den har udarbejdet sidanne indikatorer (Lassen
u.d.).

I ARL § 53, stk. 1, 1. pkt. og § 87, stk. 2 er det fastsat, at der for disse indikatorer skal redegeres for
anvendt regnskabspraksis og metode for opgerelse, idet de fremgar som en del af ledelsesberetningen

(Erhvervsstyrelsen 2021).

I afsnit 4.1 ses det, at athandlingen ikke kun analyserer baeredygtighedsrapporter fra virksomheder 1
Danmark, men ogsé fra Grenland og Fereerne. Virksomhederne fra disse landsdele er ikke omfattet
af ARL jf. § 170. Dog galder der for virksomhederne i disse landsdele en tilsvarende regel for rede-
gorelse for samfundsansvar 1 henholdsvis § 99 a i Bekendtgerelse nr. 806 af 19. juni 2018 af anord-

ning om ikrafttreeden for Grenland af &rsregnskabsloven (Erhvervsstyrelsen 2018) og § 99 a i
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Anordning nr. 1355 af 9. december 2007 om ikrafttreeden for Faereerne af drsregnskabsloven, sum
seinast broytt vid lagtingslog nr. 45 fra 6. mai 2016. Det vurderes, at reglerne 1 disse anordninger med
de seneste @ndringer i meget hoj grad afspejler § 99 a i ARL, og yderligere redegorelse af reglerne

for virksomhederne 1 Gronland og Fareerne vurderes derfor ikke at vare relevant.

3.1.1.1. Andre relevante bestemmelser i arsregnskabsloven

I ARL er ydermere fastsat andre bestemmelser vedrerende supplerende oplysninger til ledelsesberet-
ningen, som nogle virksomheder valger at fremlagge 1 deres baredygtighedsrapport sammen med
redegorelsen for samfundsansvar efter § 99 a.

Dette drejer sig serligt om § 99 b, hvor virksomheder i1 regnskabsklasse C stor og D skal oplyse og
redegore for opstillede maltal for andelen af det underreprasenterede kon 1 det gverste ledelsesorgan
og status for opfyldelsen af maltallet jf. stk. 1. Hermed er der lovpligt til rapportering af en perfor-
manceindikator for andelen af det underreprasenterede kon. Virksomheden skal som udgangspunkt
ydermere redegere for dens politik for at ege andelen af det underrepraesenterede keon pé virksomhe-
dens ovrige ledelsesniveauer jf. stk. 3.

Andre bestemmelser, der kan vaere aktuelle 1 forbindelse med virksomhedernes baredygtighedsrap-
portering, er § 99 d, der omhandler dataetik, § 107 d, der omhandler mangfoldighedspolitik, samt §
68, der omhandler antal beskaftigede.

3.1.1.2. Undtagelse til pligten ved alternativ offentliggarelse

Hvis virksomheden indgar i1 en koncern, kan denne undga at skulle rapportere oplysningerne i § 99 a,
stk. 1-4, hvis disse oplysninger i stedet rapporteres for koncernen som helhed eller af modervirksom-
heden jf. § 99 a, stk. 6 og 7. I afsnit 4.1 ses det, at undtagelsen om offentliggerelse hos koncern eller

modervirksomhed anvendes af en enkelt virksomhed.

Virksomheden kan ydermere undlade at udarbejde redegorelserne efter § 99 a og § 99 b, hvis virk-
somheden i stedet giver oplysningerne efter internationale retningslinjer eller standarder jf. ARL §
99 a, stk. 8 og § 99 b, stk. 7. Rapportering i1 henhold til internationale retningslinjer eller standarder
kan vare en fremskridtsrapport ved deltagelse i FN’s Global Compact, rapport om ansvarlige inve-
steringer ved underskrivelse af PRI eller rapportering efter Global Reporting Initiative (GRI) (Er-
hvervsministeriet 2021a, § 7, stk. 2). Der redegeres for initiativerne FN’s Global Compact og GRI

nedenfor 1 afsnit 3.2.3.

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud. Side 23 af 91



Kandidatathandling Aarhus Universitet, juni 2022

Redegorelsen efter ARL § 99 a giver hermed grundlaget for virksomhedernes baredygtighedsrappor-
tering. Som navnt ovenfor er bestemmelsen tilpasset EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering,

NFRD, og kravene afspejler 1 hoj grad reglerne 1 dette direktiv.

3.1.2. EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering, NFRD

EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering, NFRD, blev vedtaget 1 2014 som en @ndring til EU’s
regnskabsdirektiv fra 2013 pa omradet for offentliggerelse af ikke-finansielle oplysninger og oplys-
ninger om mangfoldighed. Med art. 1, stk. 1 i NFRD blev der i regnskabsdirektivet indsat artikel 19a
med krav om ikke-finansiel redegerelse. Det er artikel 19a som 1 dag regulerer de europaiske virk-

somheders baredygtighedsrapportering ud over de nationale regler.

Artikel 19a fastsetter, at store virksomheder, der er af interesse for offentligheden’, og som har over
500 ansatte 1 gennemsnit, skal medtage en ikke-finansiel redegorelse i ledelsesberetningen. Redego-
relsen skal minimum vedrere “miljespergsmal, sociale spergsmil og personalespergsmél samt
spergsmal vedrerende respekt for menneskerettighederne, bekaempelse af korruption og bestikkelse”
jf. art. 19a, stk. 1. Der stilles hermed krav om redegerelse og politikker for de samme emner, som der
fremgér af ARL § 99 a, stk. 1, bortset fra hvad angér oplysninger vedrerende virksomhedens arbejde
med at reducere klimapévirkningen i forleengelse af miljospergsmélet, som er et skarpet krav i ARL
jf. ARL § 99 a, stk. 1, 2. pkt.

I artikel 19a er der ydermere fastsat yderligere regler med hensyn til kravene for redegerelsens ind-
hold, felg eller forklar-princip samt undtagelsesregler ved potentiel skade ved offentliggerelse eller
hvis alternativ offentliggarelse i henhold til kravene finder sted, hvilket i hej grad svarer til ARL §
99 a, stk. 1-8. Sarligt med hensyn til kravene til performanceindikatorerne er det fastsat, at redego-
relsen skal indeholde ”ikke-finansielle nogletalsindikatorer, som er relevante for den specifikke for-
retningsaktivitet” jf. art. 19a, stk. 1, litra e. Ordlyden minder dermed i hgj grad om bestemmelsen 1
ARL § 99 a, stk. 3, nr. 3.

Artikel 19a er dermed grundlaget for kravene i ARL § 99 a. ARL § 99 a ses dog at indeholde flere
skaerpet krav med hensyn til de omfattede virksomheder og indholdet af den ikke-finansielle redego-

relse.

! Barsnoteret virksomheder, som defineret ved regnskabsdirektivets art. 2, stk. 1.
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Siden vedtagelsen af NFRD 1 2014 er opmarksomheden pa baeredygtighed kun steget yderligere og
EU har iveerksat en lang raekke baredygtighedsinitiativer. EU arbejder i1 skrivende stund pa den en-
delig tekst til det nye direktiv for baeredygtighedsrapportering CSRD, der blandt andet indferer krav
til rapportering i henhold til obligatoriske EU-standarder for baeredygtighedsrapportering, ESRS. Ud-
kast til det forste sat af EU-standarder, som udvikles af PTF-ESRS under EFRAG, er pa nuvarende
tidspunkt offentliggjort og sendt i hering (EFRAG 2022b). ESRS omtales ydermere nedenfor i afsnit
5.1

Det skal bemerkes, at disse initiativer fra EU endnu ikke er endeligt vedtaget og derfor ikke fungerer
som grundlag for den eksisterende baeredygtighedsrapportering, der analyseres 1 denne athandling.

Et baredygtighedsinitiativ, som dog allerede er tradt i kraft, er EU’s taksonomiforordning.

3.1.3. EU’s taksonomiforordning

Taksonomiforordningen har til formal “at skabe en felles klassificering af, hvad der kan siges at vere
klima- og miljomassigt beredygtige skonomiske aktiviteter” (Finanstilsynet 2022). Virksomhederne
skal 1 deres ikke-finansielle redegerelse medtage oplysninger i relation til de ekonomiske aktiviteter,
der kvalificeres som miljomeassigt beredygtige.

Pé nuvaerende tidspunkt er der ikke nogen ekonomiske aktiviteter i sektoren for fremstilling af fode-
varer og drikkevarer, der associeres med NACE-koderne C10 og C11, som kvalificerer sig som mil-
jomessigt baeredygtige 1 henhold til EU’s taksonomiforordning (European Commission u.a.a). Den
eksisterende baredygtighedsrapportering i sektoren skal derfor ikke indeholde rapportering 1 henhold

til forordningen, hvorfor der ikke redegeares yderligere for taksonomiforordningen i denne athandling.

3.2. Frivillige standarder og vejledninger for baeredygtighedsrapporter

Virksomhederne har 1 tilleg til kravene 1 lovreguleringen mulighed for at anvende en lang raekke
frivillige standarder og vejledninger, ndr det kommer til deres baeredygtighedsrapportering og arbejde
med samfundsansvar. I det folgende gennemgas disse initiativer, opdelt pa hvorvidt de er nationale,

europaiske eller internationale.

3.2.1. Nationale frivillige standarder og vejledninger
Nationalt foreligger der kun enkelte initiativer pd omradet for baredygtighedsrapportering, hvilket
sandsynligvis indikerer at behovet for vejledninger pa omrédet for baeredygtighedsrapportering i hgj

grad dekkes af europaiske og internationale initiativer.
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Erhvervsstyrelsen bidrager med vejledning om lovpligtig redegerelse for samfundsansvar (Erhvervs-

styrelsen 2021) og hjemmesiden Samfundsansvar.dk, som kan hjelpe virksomhederne med at for-

tolke kravene i ARL § 99 a og NFRD samt give overblik over hjalpeverktejer til rapporteringen.

I tilleeg til dette, er der ydermere udarbejdet enkelte vejledninger, der bidrager med nye inputs og

forslag til virksomhedernes baredygtighedsrapportering. Disse fremgar af oversigten 1 tabel 1.

Tabel 1. Oversigt over frivillige nationale initiativer

ESG-hoved- og
nogletalsover-
sigt
(Finansforenin-
gen / CFA Soci-
ety Denmark et
al 2022)

Erhvervsstyrel-
sens Vejledning
om Arsrappor-
tens ESG takso-
nomi
(Erhvervsstyrel-
sen 2022)

Formalet med oversigten er "at bidrage til en standardisering og profes-
sionalisering af ESG-data” (Finansforeningen / CFA Society Denmark
et al. 2022: 16), der skal skabe konsistent rapportering ved at virksom-
hederne "folger internationale standarder i definitioner og opgerelses-
metoder” (Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. 2022: 5).
Oversigten indeholder forslag til 15 forskellige typer af ESG-data, som
virksomhederne ber rapportere, samt definitioner og opgerelsesmetoder
for disse.

Vejledningen giver réd til, hvordan virksomhederne kan oplyse og ind-
berette deres ESG-negletal i drsrapporten og fremlaegger et idékatalog
med konkrete forslag til ESG-negletal med tilknyttet beregningsmetode
(Erhvervsstyrelsen 2022).

Oversigten frem-
haever i alt 15 in-
dikatorer fordelt
pa de tre katego-
rier E, S og G.

Vejledningen

fremhaver 21 in-
dikatorer inden-
for milje og soci-

ale forhold.

Kilde: Egen tilvirkning. Kilderne til det tekstmaessige indhold fremgar af de enkelte afsnit i tabellen.

Nej.

Nej.

De to vejledninger 1 tabel 1 ses at give virksomhederne grundleggende varktojer til baeredygtigheds-
rapporteringen, herunder anbefalinger til konkrete indikatorer, der kan oplyses 1 virksomhedernes
rapportering. Disse vejledninger deekker rapporteringen bredt og overordnet, imens de europaiske og
internationale standarder, der redegeres for 1 de naste afsnit, generelt er mere dybdegdende og em-

nespecifikke.
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Pé europaisk plan ses der ydermere en raekke frivillige initiativer, som skal bidrage til oget beredyg-

tighedsfokus og bedre baeredygtighedsrapportering. Disse er alle udarbejdet af EU og fungerer der-

med som frivillige vejledninger 1 tillaeg til de obligatoriske regler, der redegores for 1 afsnit 3.1.2 og

3.1.3. Initiativerne ses af oversigten 1 tabel 2.

Tabel 2. Oversigt over frivillige europaeiske initiativer

EMAS (Eco-
Management
and Audit
Scheme)
(Europa-Parla-
mentets og Ra-
dets forordning
(EF) nr.
1221/2009)

EU-Kommissio-
nens Retnings-
linjer for ikke-
finansiel rap-
portering
(Europa-Kom-

missionen 2017)

EU-Kommissio-
nens vejledning
til rapportering
af klimarelate-

rede oplysninger

Frivillig feellesskabsordning for miljeledelse og
miljerevision, der blandt andet har til formal at
”fremme forbedringer af organisationers miljo-
praestationer ved hjelp af organisationernes
indferelse og gennemforelse af miljoledelsessy-
stemer og [...] oplysning om miljeprastatio-
ner...” (Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EF) nr. 1221/2009, art. 1). Fastsatter ind-
holdet og kravene til miljeledelsessystemet
samt miljeoplysningskravene i forbindelse med
rapportering.

Retningslinjerne skal “hjelpe virksomheder
med at offentliggere relevante, hensigtsmees-
sige, ssmmenhangende og mere sammenligne-
lige ikke-finansielle (miljomassige, sociale og
ledelsesrelaterede) oplysninger af hgj kvalitet [i
overensstemmelse med art. 2 i NFRD] pa en
made, der fremmer robust og baredygtig veaekst
og beskaftigelse og skaber gennemsigtighed
for interessenterne.” (Europa-Kommissionen
2017, s. 4). Retningslinjerne indeholder negle-
principper og fastsatter generel metode til rap-
portering af ikke-finansielle oplysninger.
EU-Kommissionens Vejledning til rapportering
af klimarelaterede oplysninger er et tilleg til
retningslinjerne for ikke-finansiel rapportering.
Tilleegget giver retningslinjer i overensstem-

melse med NFRD og TCFD’s anbefalinger

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud.

Fastsatter noglein-
dikatorer for miljo-

preestation.

Retningslinjerne

indeholder eksem-
pler pé negleresul-
tatindikatorer  in-
denfor milje, soci-
ale og ledelsesrela-

terede forhold.

Anbefaler 12 ud-
valgte indikatorer

for drivhusgas-

4),
energi (3), fysiske

emissioner

Der er udarbejdet sektorrefe-
rencedokumenter, som fast-
setter bedste praksis for miljo-
ledelse. Disse er pa nuvarende
tidspunkt fuldt udarbejdet for
10 forskellige sektorer (Euro-

pean Commission u.a.b).

Der fastsattes ikke vejledning
for konkrete sektorer.
Vejledningen fastsatter beho-
vet for sektorspecifikke over-
vejelser ved vurdering af ve-
sentlige oplysninger samt en
forventning om offentligge-
relse af sektorbestemte indika-
torer, som understotter sam-
menligneligheden mellem
virksomheder (Europa-Kom-
missionen 2017).
Vejledningen henviser til at
der ber tages hensyn til sektor-
specifikke forhold. Der henvi-
ses til initiativer fra TCFD,
CDP, GRI og SASB.
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(Europa-Kom- (Europa-Kommissionen 2019) for at skabe risici (1), produk-

missionen 2019)  bedre offentliggerelse af klimarelaterede oplys-  ter og tjenesteydel-
ninger i relation til EU’s mal for 2030 med hen-  ser (2) og gren fi-
syn til reduktion af drivhusgasemissionerne, nansiering (2).
vedvarende energi og energieffektivitet (Eu-

ropa-Kommissionen 2019).

Kilde: Egen tilvirkning. Kilderne til det tekstmaessige indhold fremgar af de enkelte afsnit i tabellen.

Af oversigten 1 tabel 2 ses det, at de europeiske initiativer 1 hgj grad har fokus pd miljeforhold samt
virker som stette til den obligatoriske rapportering 1 henhold til NFRD. Det oplyses, at der er udar-
bejdet sektorreferencedokumenter under EMAS. Et sddant dokument er blandt andet udarbejdet for
fode- og drikkevareindustrien, hvilket der ses naermere pé 1 tabel 4 1 afsnit 3.3. I tabel 4 ses der yder-
mere pa de sektorspecifikke initiativer, der henvises til 1 EU-Kommissionens vejledning til rapporte-

ring af klimarelaterede oplysninger.

Som det ogsé ses af EU-Kommissionens vejledning til rapportering af klimarelaterede oplysninger,
opfordrer EU-Kommissionen virksomheder til at folge anbefalingerne fra Task Force on Climate-
related Financial Disclosures (TCFD) 1 deres baredygtighedsrapportering, hvilket sarligt vedrorer
rapportering pa klima-relaterede nogletal (Erhvervsstyrelsen 2022). TCFD og de andre internationale

baredygtighedsinitiativer, der henvises til 1 tabel 2, fremgéar af oversigten 1 nedenstdende afsnit 3.2.3.

3.2.3. Internationale frivillige standarder og vejledninger

Pé globalt plan ses en stor mangde af initiativer 1 form af frivillige standarder og vejledninger, som
virksomhederne kan anvende som grundlag for deres baredygtighedsrapportering.

Da det ikke er muligt at omtale alle initiativer, fremlaegges der i tabel 3 syv initiativer, som vurderes
serligt anerkendte og udbredte pa omradet for baeredygtighedsrapportering. Vurderingen er lavet pa
baggrund af den gennemgaede litteratur pd omradet, herunder Conceptual Framework for Non-Fi-
nancial Information Standard Setting (EFRAG 2021a) og forslag til CSRD (Europa-Kommissionen
2021).
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Tabel 3. Oversigt over frivillige internationale initiativer

GRI
(Global Re-
porting Ini-
tiative)

(GRI 2022a)

(6]
(cDP
2022d)

SASB (Sus-
tainability
Accounting
Standards
Board)
(SASB
2022a)
TCFD
(Task Force
on Climate-
related Fi-
nancial Dis-
closures)
(TCFD
2017)

GRI er en international organisation,
som udarbejder globale standarder for
baeredygtighedsrapportering (GRI u.a.).
GRI Standarderne bestir overordnet af
universelle standarder og emne-speci-
fikke standarder indenfor ekonomiske,
milje, og sociale forhold, der hver iser
giver anbefalinger til offentliggarelse af
relevante oplysninger om virksomhe-
dens vasentlige indvirkninger (GRI
u.d.).

CDP driver et globalt offentliggarelses-
system 1 relation til miljemaessige pa-
virkninger (CDP 2022d). Organisatio-
nen arbejder med offentliggarelse af op-
lysninger indenfor 3 omrdder; climate
change, forests og water security, og til-
byder vejledning til virksomheder, der
onsker at offentliggere oplysninger in-

denfor disse omrader (CDP 2022¢).

“SASB Standards guide the disclosure
of financially material sustainability in-
formation by companies to their inves-
tors” (SASB 2022b). Disse standarder

er branchespecifikke.

TCFD har udarbejdet "Recommendati-
ons of the Task Force on Climate-rela-
ted Financial Disclosures”, der indehol-
der fire anbefalinger til offentliggarelse
af klimarelaterede oplysninger (TCFD
2017).
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I GRI Standarderne er der fastsat
hvilke offentliggerelser, herunder
indikatorer, som virksomheden
ber lave i relation til det omrade
standarden er aktuel for (GRI
2021). Samlet set omhandler
dette offentliggerelser af over
100 forskellige omrader (GRI
2021), der hver omhandler en el-
ler flere konkrete indikatorer
(GRI 2022b).

CDP fastsetter, i deres rapporte-
ringsvejledninger for hver af de 3
omrader, specifikke miljemas-
sige indikatorer, som virksomhe-

derne skal oplyse (CDP 2022a;
CDP 2022b; CDP 2022c¢).

I de enkelte standarder fastsattes
konkrete performanceindikatorer,
som virksomhederne ber rappor-

tere (2022b).

Den ene af TCFD’s anbefalinger
er offentliggerelsen af indikatorer
anvendt i relation til vurdering og
handtering af relevante klimare-
laterede risici

(TCFD 2017).

og muligheder

GRI er ved at udvikle sektor-
standarder under GRI Sector
Program (GRI 2022c). Disse
er pa nuverende tidspunkt
udviklet for 2 sektorer (GRI
2022b). Tidligere har GRI
udviklet G4 Sector Disclo-
sure for 10 forskellige sekto-

rer (GRI 2022c).

CDP oplyser, i deres rappor-
teringsvejledninger for hver
af de 3 omrader, relevante
sektorer. For disse sektorer
er der udviklet sektorspeci-
fikke speorgsmél, som skal
besvares 1 forbindelse med
virksomhedernes rapporte-
ring (CDP 2022a; CDP
2022b; CDP 2022c¢).

Der findes SASB standarder
for 77 forskellige brancher
(SASB 2022b).

Der er udarbejdet supple-
rende vejledning for fire for-
skellige grupper og deres as-
socierede brancher (TCFD
2017).
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The Green-
house Gas
(GHG) Pro-
tocol
(WBCSD og
WRI 2004)

CDSB (Cli-
mate Disclo-
sure Stand-
ards Board)
(CDSB
2022)

FN’s Global
Compact
(United Na-
tions Global
Compact

u.d.a)

GHG Protocol initiativet bestar af to
standarder, hvoraf ’Corporate Accoun-
ting and Reporting Standard” er den
centrale standard, der kan anvendes af
virksomhederne som vejledning til
kvantificering og rapportering af deres
drivhusgasemissioner (WBCSD og
WRI 2004).

CDSB har udviklet en begrebsramme,
der bygger pa udbredte initiativer sdsom
TCFD, CDP, GRI, SASB og FN’s for-
skellige initiativer samt NFRD og andre
obligatoriske standarder (CDSB 2022).
Formalet med begrebsrammen er ”’[to
set] out an approach to reporting en-
vironmental and social information in
mainstream reports”, der blandt andet
skal bidrage til standardisering af og
verdiskabelse 1 rapporteringen (CDSB
2022: 6). Begrebsrammen indeholder
vejledende principper og rapporterings-
krav (CDSB 2022).

Frivilligt initiativ, hvor virksomheder,
der tilslutter sig, forpligter sig til at ”in-
tegrere ti universelle principper inden
for menneskerettigheder, arbejdstager-
rettigheder, miljo og anti-korruption i
virksomhedens strategi og drift samt at
bidrage til opnéelsen af de 17 verdens-
méal” (Global Compact Network Den-
mark 2020). Virksomhederne forpligter
sig ydermere til at rapportere om deres
fremgang indenfor disse omrader ved at
offentliggere en arlig fremskridtsrap-
port kaldet ’Communication on Pro-
gress’ (United Nations Global Compact
u.d.b).

Aarhus Universitet, juni 2022

Standarden fastsatter en rakke
performanceindikatorer for ma-
ling af emissioner, der ber rap-
porteres (WBCSD og WRI

2004).

Begrebsrammen anbefaler ikke
konkrete indikatorer, der ber rap-
porteres, men fastsatter dog, at
negleresultatindikatorer og opge-
relsesmetoderne for disse ber rap-
porteres samt yderligere vejled-
ning med hensyn til rapporterin-

gen af indikatorer (CDSB 2022).

FN’s Global Compact har i rela-
tion til de 17 verdensmal udviklet
SDG Compass, hvor virksomhe-
derne har adgang til ’Inventory of
Business Indicators’, der indehol-
der en opgerelse over 1.553 indi-
katorer, som er relevante 1 rela-
tion til de 17 verdensmal (GRI et
al. 2015).

FN har ydermere pa deres hjem-
meside en oversigt over de 17
verdensmaél, med genvej til hvert
enkelt mal hvorunder virksomhe-
derne kan finde 169 undermal
med tilherende relevante indika-

torer (United Nations u.4.).

Standarden fastsatter vej-
ledning for emissionskilder
for 9 forskellige sektorer for-
delt pa  underbrancher

(WBCSD og WRI 2004).

Begrebsrammen  fastsatter
ikke sektorspecifik vejled-
ning. Den opfordrer dog til
rapportering af negleresul-
tatindikatorer, som er gene-
relt anvendt i sektoren, for at
skabe
(CDSB 2022).

sammenlignelighed

FN har i relation til de 17
verdensmal udarbejdet en
serie af publikationer kaldet
SDG Industry Matrix, som
giver sektorspecifikke ek-
sempler og ideer i relation til
arbejdet med verdensmalene
for syv forskellige sektorer
(United Nations Global

Compact 2015).

Kilde: Egen tilvirkning. Kilderne til det tekstmaessige indhold fremgar af de enkelte afsnit i tabellen.
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Oversigten 1 tabel 3 fremlaegger hermed syv initiativer, der alle er med til at skabe grundlaget for,
hvad der rapporteres 1 den eksisterende baredygtighedsrapportering.

Af oversigten er det s&rligt relevant at fremhave de to initiativer GRI og FN’s Global Compact.
GRI er den mest anvendte standard eller begrebsramme til baeredygtighedsrapportering pé globalt
plan (KPMG 2020). Nedenfor 1 afsnit 4.2.1 ses GRIs standarder at danne grundlag for den anvendte
kategoriseringsbegrebsramme til kodningen af performanceindikatorerne.

Imens ses det frivillige initiativ FN’s Global Compact i hej grad at have forbindelse til virksomhe-
dernes redegorelse for samfundsansvar efter ARL § 99 a. I afsnit 3.1.1 fastszttes, hvilke forhold
virksomhederne skal redegore oplysninger for i henhold til ARL § 99 a, stk. 1, 2. pkt. Disse forhold
knytter sig 1 hgj grad til FN’s Global Compacts ti universelle principper (United Nations Global Com-
pact u.a.c), der ogsa redegeres for i tabel 3.

Ydermere ses det af afsnit 3.1.1.2 ovenfor, at rapportering i henhold til GRI eller FN’s Global Com-
pact er to af de tre alternative offentliggerelsesmuligheder der er for redegerelsen for samfundsansvar

efter ARL § 99 a.

Ud over initiativerne fastsat 1 tabel 3, er det ogsd verd at fremhave FN’s vejledende principper om
erhvervslivet og menneskerettigheder (United Nations 2011), UN Guiding Principles Reporting
Framework (Shift og Mazars LLP 2015), de FN-stattede Principper for Ansvarlige Investeringer
(PRI) (PRI u.d.), OECD’s retningslinjer for multinationale virksomheder (OECD 2011), ISO-stan-
darderne, herunder ISO 26000 standard om samfundsansvar (ISO 2010), ILO’s trepartserklaering
vedrerende multinationale virksomheder og socialpolitik (ILO 2017) samt Science based target initi-
ative (SBT1) (Science Based Targets u.a.). Disse omhandler ikke alle baredygtighedsrapportering,
men er centrale initiativer 1 relation til virksomhedernes arbejde med baredygtighed og samfundsan-

svar.

3.3. Sektorspecifikke standarder og vejledninger for baeredygtighedsrapporter —
herunder for sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer

Under de generelle initiativer, der fremgér af afsnit 3.2, er der udviklet frivillige sektorspecifikke
standarder og vejledninger. Udviklingen af de sektorspecifikke initiativer bidrager til, at virksomhe-
derne rapporterer pd de omrider, hvor sektoren har sarligt stor beredygtighedspivirkning. Hermed

bliver det muligt for brugeren at vurdere virksomheden pd de parametre, som har sterst betydning for
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den baeredygtige udvikling, samt sammenligne dens performance med andre virksomheder, s den

mest baredygtige virksomhed, givet dens sektorspecifikke aktiviteter, kan identificeres.

Tabel 4. Baeredygtighedsaspekter anbefalet af EMAS, CDP, TCFD, SASB og GRI for

rapportering fra virksomheder i sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer

Food and  Climate Agricul- Agri- Meat, Pro- Alco- Non- Food

Beverage change og ture, Food, cultural poul- cessed holic  Alco- pro-

Manufac- Water Se- and Forest produ- try, foods  beve- holic ces-

turing curity Products cts diary rages Beve- sing
Group rages

©
©

Emissioner
Energi

Spild og affald
Materialer
Vand
Biodiversitet
Forsyningskze-
deansvarlighed
Forsyningskeae-
deansvarlighed
Arbejds-
kraft/ledelse re-
lationer
Sundhed og
sikkerhed pa
arbejdspladsen
Kunde/Produkt
sikkerhed og
sundhed
Produktmzerk-

ning @ @
Dyrevelfzerd @

Produktmar-

kedsforing @ @ @
Politisk engage-

ment

Okonomisk

praestation

Forsyningskae-

deansvarlighed

©OOOOO®
©OOOEOO®
©OOOOO®
© OO
© 0 O ©
© 60 OO0 O

©
©
©
©
© 0000 © O O O O0OOCOOHOOLOO

a b

Milje () GRI food processing sektorspecifik indikator
Social S GRI multi-sektor indikator

konomisk

Kilde: Tabel 1 i WBCSD et al. (2018) med egen tilpasning og tilfgjelse. Indhold er hentet fra hhv. Kommissionens
afgarelse (EU) 2017/1508, CDP (2022a; 2022c), TCFD (2021), SASB (2018a; 2018b; 2018c; 2018d; 2018e) og GRI
(2014).
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Sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer er serligt karakteriseret ved produktion ved
anvendelse af plantebaserede og animalske rdvarer, komplekse forsyningskeder for ingredienser,
fremstilling og emballering af fodevarer og drikkevarer samt markedsfering og distribution (EFRAG

2022a).

Ovenfor 1 afsnit 3.2 ses det, at hovedparten af de nevnte initiativer indeholder vejledning til eller
anbefalinger om sektorspecifik rapportering. EFRAG (2021b) fremhaver serligt initiativerne fra
GRI, CDP, SASB, TCFD og EMAS. Disse fem centrale initiativer og deres vejledninger 1 relation til
sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer gennemgds naermere. Af tabel 4 ses de sektor-
specifikke anbefalinger fra de fem initiativer til rapportering fra virksomheder 1 sektoren, hvor bare-
dygtighedsaspekterne, der navnes 1 initiativerne, er oplistet. Der laves en markering ved aspektet,

hvis det enkelte initiativ s@rligt anbefaler rapportering indenfor dette.

Tabel 4 viser tydeligt, at alle initiativer anbefaler rapportering indenfor milje, imens det kun sarligt
er SASB og GRI, der anbefaler rapportering indenfor de sociale aspekter. EMAS, CDP og TCFD ses
af tabel 2 og 3 ovenfor at vere initiativer rettet mod milje- og klimaoplysninger, hvorfor det er na-
turligt, disse ikke anbefaler oplysninger indenfor andre kategorier. Det ses ydermere at veere SASB
og GRI, der tydeligt differentierer mellem aspekterne, imens EMAS, CDP og TCFD modsat er enige
1, at der ber rapporteres indenfor alle de fremhavede aspekter af miljo. GRI ses samtidig at anbefale
rapportering indenfor alle tre kategorier af baeredygtighed i henhold til FN’s tre grundpiller for bare-
dygtig udvikling, som fastsattes i afsnit 2.1.2. Omfanget af de enkelte initiativer indenfor de tre bee-
redygtighedskategorier, ses hermed ogsé tydeligt af tabel 4.

I afsnit 4.3.2.2 nedenfor udvalges de sektorrelevante aspekter identificeret 1 tabel 4 til vurderingen

af sammenlignelighed 1 den sektorrelevante baredygtighedsrapportering.

3.4. Delkonklusion

Indevarende afsnit har redegjort for grundlaget for de eksisterende baeredygtighedsrapporter udar-
bejdet af danske virksomheder. Af de obligatoriske regler i dansk ret ses ARL § 99 a at fastsatte
grundlaget for virksomhedernes baredygtighedsrapportering sammen med NFRD 1 europaisk ret.
Som grundlag for rapporterne er ydermere en lang reekke nationale, europaiske og internationale
frivillige standarder og vejledninger, hvoraf GRI og FN’s Global Compact er to initiativer, som knyt-

ter sig direkte til kravene i ARL § 99 a. En stor del af disse initiativer har udviklet sektorspecifikke
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anbefalinger, dog ses s@rligt fem centrale initiativer 1 relation til rapportering fra virksomheder 1 sek-
toren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer. Disse er gennemgéet og 17 sektorrelevante bare-
dygtighedsaspekter er identificeret pé tveers af de tre baeredygtighedskategorier; milje, social og eko-

nomisk.
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4. Analyse af eksisterende baeredygtighedsrapporter og deres sam-

menlignelighed

Det folgende afsnit undersoger hvilke performanceindikatorer, der rapporteres i den eksisterende
beeredygtighedsrapportering fra de udvalgte virksomheder i sektoren for fremstilling af fodevarer og
drikkevarer. I denne forbindelse redegores der for fremgangsmdden for analysen, og det registrerede
data fra analysen visualiseres. Det vurderes i forleengelse af dette, i hvor hoj grad rapporteringen er

sammenlignelig pd tveers af virksomhederne.

4.1. Udveelgelse af baeredygtighedsrapporter

Som naevnt 1 afsnit 1.2 om athandlingens afgraensning, er det ikke tidsmessigt muligt at analysere
alle baeredygtighedsrapporter, der rapporteres i sektoren, hvorfor 10 baredygtighedsrapporter er ud-
valgt til neermere analyse. Udvalgelsen sker pa baggrund af dataudtrekket i bilag B, hvor virksom-
heder fra NACE Division 10 og 11 filtreres og sorteres efter storrelse malt pd omsatning, som navnt
1 afsnit 2.2.6.1. Herfra udvealges de 10 gverste pa listen med frasortering af de virksomheder, der
rapporterer deres redegorelse for samfundsansvar gennem en allerede udvalgt virksomhed lengere

oppe pa listen. Hermed opnas der en analyse af 10 forskellige rapporter.

Den nyeste rapport fra hver virksomhed udvalges til analyse, hvorfor der i tabel 5 ses at vaere forskel
pa hvilke &r, de hver is@r er fra. Som navnt tidligere 1 afsnit 1.2 og 2.2.5 er det netop sammenligne-
ligheden mellem virksomhedernes rapporter og ikke mellem tidsperioder, der undersoges 1 denne
athandling, og forholdet vurderes derfor ikke at vaere veasentligt for analysen.

I de tilfelde, hvor virksomheden rapporterer flere rapporter 1 relation til baeredygtighed, er det rap-
porten, som rapporteres efter ARL § 99 a, som udvzalges til analyse. Dette er aktuelt for Arla Foods
amba. Baredygtighedsrapporterne er lokaliseret den 30. april 2022, hvorfor offentliggerelser efter
denne dato ikke tages 1 betragtning 1 forbindelse med analysen.

Aftabel 5 ses de udvalgte virksomheder og deres baredygtighedsrapporter udvalgt til gennemgang.

Nar redegorelsen for samfundsansvar offentliggeres 1 arsrapporten, leses og kodes de afsnit, som
omhandler rapporteringsemnerne fastsat i ARL § 99 a, stk. 1 og 3. Dette indbefatter afsnit omhand-
lende oplysninger om miljeforhold, klimapavirkning, sociale forhold, personaleforhold og forhold

vedrarende respekt for menneskerettigheder, bekampelse af korruption og bestikkelse samt
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Tabel 5. Udvalgte virksomheder og deres baeredygtighedsrapporter

Baredygtighedsrapport
1 Arla Foods amba il 65
Environment, Social &
2 Carlsberg A/S o © 98
Governance Report 2021
Dansk Landbrugs
8 DLG Group CSR-rapport
3 Grovvareselskab 02 il 52
a.m.b.a.
Chr. Hansen Holdin
4 & ® © Annual Report 2020/2021 34
A/S
5 Tican Fresh Meat A/S (Y Annual report 2020 8
6  Royal Unibrew A/S fil © Annual report 2021 31
; Danish Crown Foods @ Baredygtighedsrapport "
A/S o 2020/2021
8 Royal Greenland A/S = Arsrapport 2020 37
Healthy Living Sustainabil-
9  Bakkafrost P/F = © ,y N ¢ . 120
1ty Report
Espersen Sustainability Re-
10  A. Espersen A/S = 78

port 2021

a

NACE Rev. 2 branchegruppekode 105 — Fremstilling af mejeriprodukter
@‘D NACE Rev. 2 branchegruppekode 110 — Fremstilling af drikkevarer

0,

#%2 NACE Rev. 2 branchegruppekode 109 — Fremstilling af fzerdige foderblandinger
é NACE Rev. 2 branchegruppekode 108 — Fremstilling af andre fedevarer

Gws NACE Rev. 2 branchegruppekode 101 — Forarbejdning og konservering af ked og produktion af kedprodukter

== NACE Rev. 2 branchegruppekode 102 — Forarbejdning og konservering af fisk, krebsdyr og bladdyr

® Antal analyserede sider i rapporten. I de tilfzlde, hvor redegarelsen for samfundsansvar gives i arsrapporten, angives kun det
antal sider, som er gennemgaet, hvilket udelukkende omfatter sider, der vedrerer rapportering efter ARL § 99 a og § 99 b eller

offentliggarelse af andre relevante oplysninger i relation til beredygtighed.

Kilde: Egen tilvirkning med inspiration fra tabel 2 i Boiral og Henri (2017). Indhold er hentet fra bilag B og Arla (2022),
Carlsberg Group (2022), DLG (2022), Chr. Hansen (2021), Tican Fresh Meat A/S (2021), Royal Unibrew (2022),
Danish Crown (2021), Royal Greenland A/S (2021), Bakkafrost (2022) og Espersen (2022).

virksomhedens forretningsmodel, vasentlige risici 1 relation til ovenstdende forhold og ikke-finan-

sielle negletalsindikatorer. I tilleg til dette leeses og kodes ydermere de afsnit, der vedrerer
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rapportering efter ARL § 99 b, idet rapportering om maltal for andelen af det underreprasenterede
ken ses at blive inkluderet i flere af de baredygtighedsrapporter, der udgives sarskilt (Arla 2022;
Carlsberg Group 2022; DLG 2022).

Ovenstaende betyder, at der ofte betragtes et storre omfang af arsrapporten end blot afsnittet benaevnt
ved ’Redegeorelse for samfundsansvar’. Dette gores for at opnd et bedre sammenligningsgrundlag til
de separate baredygtighedsrapporter, der inkluderer virksomhedsinformationer 1 relation til sam-
fundsansvar og baredygtighed i1 vidt omfang.

Af rapporttitlerne 1 tabel 5 ses det, at udvealgelsen af sider pa baggrund af ovenstaende er aktuelt ved
Chr. Hansen (2021)?, Tican Fresh Meat A/S (2021)%, Royal Unibrew (2022)* og Royal Greenland
A/S (2021)°.

4.2. Fremgangsmaden for den kvantitative indholdsanalyse

Boiral og Henri (2017) fastsatter i forbindelse med deres indholdsanalyse af baeredygtighedsrappor-
ter tre overordnede trin for indholdsanalysen; 1) udvikling af en kategoriseringsbegrebsramme, 2)
kategorisering af baredygtighedsrapporteringen og 3) kvalitativ fortolkning af dataene. Strukturen

for analysen i1 denne athandling inspireres i hgj grad af denne fremgangsmade.

4.2.1. Udvikling af kategoriseringsbegrebsrammen for analysen

Kategoriseringsbegrebsrammen, som de rapporterede performanceindikatorer skal kategoriseres ef-
ter, opstilles 1 et Excel-ark. Registreringen af hver indikator finder sted 1 dette ark, hvormed katego-
riseringsbegrebsrammen er grundlaget for kodningsskemaet. Kodningsskemaet med kategoriserings-

begrebsrammen fremgér af bilag C.

Udgangspunktet for kategoriseringsbegrebsrammen er FN’s tre grundpiller for beeredygtighed; oko-
nomisk, milje og social pavirkning, der fungerer som de overordnede kategorier. Dette er 1 overens-
stemmelse med GRIs emnespecifikke standarder, der fordeler sig pa disse tre kategorier med hen-
holdsvis 7, 7 og 17 standarder (GRI 2021). Emnet 1 hver standard danner grundlag for aspekterne 1
kategoriseringsbegrebsrammen. Denne opsatning af kategoriseringsbegrebsrammen er inspireret af

analysetilgangen 1 Cardoni et al. (2019), der analyserer de forskellige lag af GRI-rapporter. I

2S. 11-27, 30-31, 50-52, 54-58, 61 og 137-142 i Chr. Hansen (2021) udvzlges til gennemgang.
3S.9-16 i Tican Fresh Meat A/S (2021) udvelges til gennemgang.

4S. 11, 17-18, 41-46 og 56-77 i Royal Unibrew (2022) udvzlges til gennemgang.

5 S.4-5,19-21, 30-34 og 37-63 i Royal Greenland A/S (2021) udvalges til gennemgang.
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forbindelse med analysen er disse aspekter udgangspunktet for kategoriseringen af performanceindi-
katorerne sammen med aspekterne 1 GRIs universelle standard for generelle oplysninger og en raekke
andre sektorspecifikke aspekter, der ses at vare relevante efter tabel 4, som fremgar ovenfor 1 afsnit
3.3. Kategorien ’generelle oplysninger’ med aspekter inspireret af GRIs standard tilfejes til kategori-
seringsbegrebsrammen, idet en del af virksomhedernes rapporterede indikatorer 1 deres baeredygtig-
hedsrapportering ikke direkte kobler sig til de tre baeredygtighedskategorier, men fortsat registreres,
idet de udtrykker aktuel og konkret fakta om virksomheden. Dette er blandt andet ’antal af medarbe;j-
dere’ eller ’antal fabrikker’, som har en indirekte betydning for de andre rapporterede indikatorer
indenfor baredygtighed.

En kategoriseringsbegrebsramme opsa&ttes hermed med udgangspunkt i GRIs standarder, men med
tilpasning til andre relevante emner, der 1 afsnit 3.3 ovenfor ses at vare relevante for baredygtigheds-
rapportering i sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer, hvilket sikrer en grad af fleksibi-
litet 1 forbindelse med kodningen.

Ved gennemgangen af rapporterne bliver kategoriseringsbegrebsrammen tilpasset til andre forhold,
som er aktuelle at kode for, herunder henvisninger til baeredygtighedsinitiativer og andre kvaliteter
ved rapporterne. Analyseresultatet af registreringerne for disse to forhold ses af henholdsvis bilag F

og bilag D.

Kodningsskemaet for registrering af indikatorer opsattes hermed med oplistning af kategoriserings-
begrebsrammens kategorier, aspekter og eventuelle underaspekter som rekker i Excel, imens hver
virksomhed fremgér som en kolonne. Ud fra de oplistede raekker noteres der ved kodningen hvert
indikatornavn, som identificeres ved gennemgangen af baredygtighedsrapporterne, under det rele-
vante aspekt og underaspekt. Hver indikator registreres hermed systematisk under et entydigt sted 1
kategoriseringsbegrebsrammen. I forbindelse med noteringen af indikatornavnet registreres forekom-
sten af indikatoren med et 1-tal i kolonnen for den bestemte virksomhed. Det endelige kodningsskema

ses af bilag C.

4.2.2. Kategorisering af beeredygtighedsrapporteringen

Andet trin 1 analysen er herefter at kategorisere og registrere dataene 1 de 10 baeredygtighedsrapporter
1 det opsatte kodningsskema. Laengden og formatet af de enkelte beeredygtighedsrapporter gor at pro-
cessen med detaljeret manuel kodning bdde er tidskraevende og kompleks. En afgrensning af hvilke

data, der skal registreres, kreeves samtidig.
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Ved indevarende analyse er kriterierne for, at dataene betragtes som performanceindikatorer og der-
med registreres, at de udtrykker kvantitative prastationsmélinger og aktuelle fakta om virksomheden,
som virksomheden har mulighed for at pdvirke, og som samtidig er konkrete. Indikatorerne kan bade
vere udtrykt ved forskellige numeriske data, ordinare og forholdsmassige data eller ekvivalenter
for dette, for eksempel ’alle’ eller ’ingen’. Et eksempel pa ukonkret fakta er blandt andet, nar Arla
(2022: 9) oplyser, at vi leverer ernaering til millioner af mennesker”. Der registreres ikke politikker
og fremtidige malsatninger, idet disse ikke udtrykker virksomhedens reelle prastation. Alle sider 1
rapporten gennemgas dog, hvormed performanceindikatorer na@vnt i teksten registreres, som for ek-
sempel ”12021 foretog vi ingen produkttilbagekaldelser” (Arla 2022: 35) eller eight of our breweries
are powered completely by renewable electricity and renewable thermal energy” (Carlsberg Group
2022: 13).

I tilleeg til performanceindikatorerne noteres det ogsa, hvis der laves henvisninger til standarder, vej-
ledninger og andre baredygtighedsinitiativer, samt hvis enkelte andre kvalitative forhold vedrerende
rapporten som helhed gor sig geldende. Den narmere specifikation af de kvalitative forhold, der

registreres, fremgér af den gverste del af kodningsskemaet, som ses af bilag C.

4.2.2.1 Udfordringer i forbindelse med registreringen

Der sker udelukkende registrering af kvantitative prastationsmélinger og aktuelle fakta om virksom-
heden, som virksomheden har mulighed for at pavirke, og som samtidig er konkrete. Dette betyder,
at der ikke sker registrering af alle oplysninger vedrerende virksomhedens baredygtighedsindsats og
information fra baeredygtighedsrapporterne dermed gar tabt.

DLG (2022: 23) oplyser blandt andet i deres rapport, at ”’vi udskifter lebende vores vognpark, hvor
nye af last- og tankbiler medvirker til et reduceret breendstofforbrug pr. kert kilometer”. Da de ikke
gor dette baredygtighedsinitiativ malbart og konkret ved for eksempel at oplyse om antallet af nye
last- og tankbiler, den procentvise reduktion 1 brendstofforbrug pr. kert kilometer eller en mere kon-
kret hyppighed end ’lgbende’, bliver der ikke registreret noget 1 analysen vedrerende forholdet.
Hermed indfanger man ikke alle virksomhedens baredygtighedsinitiativer. Dette medferer blandt
andet en risiko for, at vurderingen af sammenligneligheden i1 rapporteringen foretages ud fra et ufuld-
stendigt grundlag. Der kan dog argumenteres for, at hvis brugeren skal kunne lave en objektiv sam-
menligning af virksomhedernes beredygtighedsprastation, sa krever det mélbare performanceindi-

katorerne, da brugeren ellers ikke far kendskab til graden af virksomhedens indsats.
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I tilleeg til ovenstdende udfordring med hensyn til mélbarhed, bestér der ogsé en udfordring i1 vurde-
ringen af hvorndr noget er tilstrekkelig konkret og udtrykker en aktuel prastation, hvormed der skal
ske registrering. Vurderingen ender 1 sidste ende med at vaere subjektiv og dermed pévirket af den
enkelte person, som koder.

I indeveerende analyse medtages alle indikatorer, der 1 nogen grad kunne udtrykke en form for pree-
station, som kunne vare grundlag for sammenligning til andre virksomheders prastation. Et eksem-
pel pé en indikator 1 denne grazone, som registreres, er "niveau af implementering af whistleblower-
ordning’, der 1 teksten oplyses som “’der er implementeret en whistleblowerordning pa koncernni-
veau” (Danish Crown 2021: 14). Denne medtages, idet graden af implementering vurderes at vere
udtryk for en méalbar og konkret indsats. Omvendt registreres ikke ’antal pilotprojekter for at styrke
kompetencerne blandt de elevansvarlige’, der 1 teksten oplyses som “desuden har vi 1 2020/21 kert et
pilotprojekt i DAT-Schaub 1 Danmark for at styrke kompetencerne blandt de elevansvarlige” (Danish
Crown 2021: 31), da denne indsats ikke vurderes tilstreekkeligt konkret oplyst.

De opstillede kriterier for registrering af indikatorer fortolkes derfor relativt bredt for dermed at opna
sd rigt et datasat som muligt til at kunne analysere sammenligneligheden 1 variationen og typen af
baredygtighedsindikatorer, der rapporteres.

Det mé fremhaves at ovenstdende forhold skaber en vis usikkerhed omkring registreringen af perfor-
manceindikatorer, der er sver at undga under de givne omstaendigheder, hvor virksomhedernes pree-
stationer 1 sterre og mindre grad rapporteres 1 tekst. Usikkerheden kan samtidig have betydning for
hvilke typer af indikatorer, der registreres i labet af kodningsprocessen, idet den subjektive vurdering
kan medfore, at afgraensningen @ndres 1 takt med analysens fremgang. Reliabiliteten af analysen kan
derfor gges ved at gennemga rapporterne pa ny og derved kontrollere, at registreringen er konsistent.
Denne kontrol har ikke varet mulig pa grund af den begraensede tidsramme for skrivning af athand-
lingen.

Andet trin af analysen giver hermed anledning til visse udfordringer. Det vurderes dog, at registre-

ringen ma vere relativt konsistent, idet den samme person koder alle rapporter.

Tredje trin 1 analysen ifelge Boiral og Henri (2017) er analyse og fortolkning af det kategoriserede
data. I modsetning til Boiral og Henri (2017), der tilgér dataene kvalitativt, analyserer denne athand-
ling forst og fremmest dataene kvantitativt pa kategori- og aspektniveau og derefter mere dybdega-

ende og kvalitativt for udvalgte aspekter. Dette gores 1 nedenstdende afsnit.

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud. Side 40 af 91



Kandidatathandling Aarhus Universitet, juni 2022
g J

4.3. Indholdet af baeredygtighedsrapporterne og deres sammenlignelighed

Analysen af baeredygtighedsrapporterne underseger sammenligneligheden pé forskellige niveauer af
rapporteringen fra overordnet til specifikt niveau. Denne analysetilgang er inspireret af tilgangen 1
Cardoni et al. (2019), hvor rapporterne analyseres pé forskellige niveauer med fokus pd de mest va-
sentlige aspekter. I denne athandling analyseres sammenligneligheden ferst pa kategoriniveau og
herefter pé aspektniveau for de mest rapporterede aspekter samt for sektorrelevante aspekter. Endeligt
undersoges sammenligneligheden pé indikatorniveau ved at undersoge indikatorerne under udvalgte

aspekter, herunder sammenligneligheden 1 opgerelsesmetoderne for disse indikatorer.

Gennemgangen af de 10 udvalgte baredygtighedsrapporter har medfert registrering af 1 alt 2.048
performanceindikatorer. Det udfyldte kodningsskema med disse registreringer ses af bilag C.
Carlsberg A/S er med 427 indikatorer den virksomhed, som har rapporteret flest indikatorer, imens
Tican Fresh Meat A/S med 24 indikatorer har rapporteret feerrest. Gennemsnitligt rapporterer virk-
somhederne 205 indikatorer.

4 ud af de 10 baeredygtighedsrapporter har en erklering med sikkerhed for udvalgte negletal. Af figur
D-1 1ibilag D ses det, at 1 ud af disse 4 er en erklering med hgj grad af sikkerhed, imens de andre er
med begranset grad af sikkerhed. Trods dette viser figur D-2, at der er identificeret uoverensstem-
melser i oplysningerne for 8 ud af de 10 rapporter, hvilket omfatter de 4 rapporter med en erklaering
for udvalgte negletal.

Indholdet af de 10 rapporter analyseres n&rmere nedenfor.

4.3.1. Virksomhedernes rapportering fordelt pa kategorier

Kategoriseringsbegrebsrammen er, som navnt 1 afsnit 4.2.1 ovenfor, opbygget ud fra GRIs standarder
med enkelte tilpasning. Dette betyder, at indikatorerne er registreret under felgende fem kategorier;
generelle oplysninger, ekonomisk, miljg, social og generel baeredygtighed. Den sidste kategori, ’ge-
nerel baeredygtighed’, er tilfojet, idet flere virksomheder rapporterer indikatorer, som bererer flere
baredygtighedskategorier pa en gang, hvormed det ikke er retvisende kun at registrere indikatoren
under en af kategorierne. Denne femte kategori ses ogsa at indeholde sektorrelevante aspekter. Dette

berores nermere 1 afsnit 4.3.2.2 nedenfor.

Af figur 1 ses mangden af indikatorer, som hver virksomhed har rapporteret, fordelt pa de fem kate-

gorier. Ydermere ses et gennemsnit af alle 10 virksomheder, hvilket er markeret ved en brun omkreds
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1 figuren. Ud fra gennemsnittet ses det, at virksomhederne generelt rapporterer flest indikatorer in-
denfor milje og herefter indenfor social. Der rapporteres 1 gennemsnit over dobbelt s4 mange indika-
torer indenfor disse to kategorier, end der rapporteres indenfor gkonomisk og generelle oplysninger.
De to sidstnavnte ligger samtidig relativt lige, nar det kommer til antallet af rapporterede indikatorer.

Endeligt rapporteres en mindre del af indikatorerne indenfor kategorien generel baredygtighed.

Figur 1. Antal indikatorer rapporteret af hver virksomhed fordelt pa kategorier
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5. Generel baredygtighed 2 14 4 5 6,4 10 2 20 4 3
4. Social 176 137 64 73 66,7 46 44 28 51 36 12
3. Miljp 154 163 71 92 72,7 73 44 67 45 18
m 2. Pkonomisk 62 21 122 32 29 16 16 5 1 5 10
1. Generelle oplysninger 33 69 27 23 30 31 57 17 23 18 2

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogséa fremgar.

Generelt set afspejler virksomhedernes rapportering gennemsnittet ved at rapportere mest indenfor
milje og social. Dette er med til at oge sammenligneligheden mellem rapporterne. Tre virksomheder

skiller sig dog ud.

Royal Unibrew A/S skiller sig ud ved at rapportere mest indenfor skonomisk. Dette skyldes 1 hgj
grad virksomhedens country-by-country rapportering af skat 1 henhold til GRI 207. Carlsberg A/S
laver ogsé i nogen grad country-by-country rapportering og oplyser, at der bliver rapporteret 1 henhold
til GRI 207 fra naste regnskabsar (Carlsberg Group 2022). Hermed ses der en gget sammenlignelig-

hed mellem disse virksomheder indenfor kategorien ekonomisk, imens de andre virksomheder
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rapporterer relativt mindre under denne kategori. Alle virksomheder rapporterer dog indenfor kate-
gorien ’gkonomisk’, hvilket sikrer nogen grad af sammenlignelighed. Det samme galder for katego-
rierne ’social’ og ’generelle oplysninger’.

Chr. Hansen Holding A/S skiller sig ud, idet der ses en stor mangde indikatorer indenfor *generelle
oplysninger’. Dette er praget af, at rapporten fra virksomheden er en arsrapport, hvormed de gen-
nemgdéet sider har indeholdt serligt mange aktivitets- og organisationsoplysninger. Der ses dog fortsat
rimelig rapportering indenfor de andre kategorier, hvorfor dette forhold ikke giver anledning til en
mindre grad af sammenlignelighed pa kategoriniveau.

Endeligt skiller Tican Fresh Meat A/S sig ud ved hverken at rapportere indikatorer indenfor *milje’
eller *generel baredygtighed’. Dette baerer prag af generelt fa rapporterede indikatorer. Denne mang-

lende rapportering mindsker 1 hgj grad sammenligneligheden til de andre rapporter.

Generelt set er der hermed en rimelig sammenlignelighed pa kategoriniveau pa tvers af rapporterne.
Der ses at vaere en udbredt enighed om 1 serlig hej grad at rapportere indenfor kategorierne miljo og
social, dog med undtagelse af Tican Fresh Meat A/S, der ikke rapporterer indenfor milje, hvilket

mindsker sammenligneligheden for denne baredygtighedsrapportering.

Tabel 5 ovenfor viser, at fire af de udvalgte virksomheder er bersnoteret. Af figur 1 ses det, at tre ud
af disse fire virksomheder er placeret som de tre mest rapporterende virksomheder mélt pa antal af
indikatorer. Der ses hermed en tendens til aget baeredygtighedsrapportering hos bersnoteret virksom-
heder sammenlignet med unoterede virksomheder. Forholdet skyldes sandsynligvis aktionarers oget
opmerksom pa virksomhedernes baredygtighedsperformance. Rzeznik et al. (2021) har netop vist,
at investorer handler pa baggrund af virksomhedernes ESG-rating, hvorfor bersnoterede virksomhe-
ders baeredygtighedsrapportering ender med at kunne pavirke aktionarernes beslutningstagning. In-
teressen for de barsnoterede virksomheders baeredygtighedsperformance er muligvis forklaringen pa
hvorfor det ses, at netop disse virksomheder rapporterer flest indikatorer. Den storre mangde rappor-
terede indikatorer kan samtidig indikere oget sammenlignelighed 1 beredygtighedsrapporteringen fra

bersnoterede virksomheder. Dette underseges dog ikke na@rmere i denne athandling.
4.3.2. Rapporterede aspekter og virksomhedernes rapportering indenfor disse

Under de fem kategorier er der 1 alt 61 forskellige aspekter oplistet 1 kodningsskemaet, som indika-

torerne kan registreres under. Der er 1 alt registreret indikatorer under 53 af disse. Som navnt 1 afsnit
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4.2.1, afspejler de fleste aspekter GRIs standarder. Enkelte andre aspekter er dog tilfejet under kod-
ningen, hvor det har vist sig at vare relevant, sddan at der opnas sé retvisende et analyseresultat som
muligt.

Nedenfor underseges rapporteringen indenfor disse aspekter nermere. Det underseges hvilke aspek-
ter, der rapporteres flest indikatorer indenfor, for at klarlegge 1 hvor hej grad rapporteringen pa
aspektniveau er sammenlignelig pa tvers af virksomhederne indenfor disse. Ydermere undersoges

rapporteringen og sammenligneligheden indenfor de sektorrelevante aspekter.

4.3.2.1 De 15 mest rapporterede aspekter
For at kunne vurdere sammenligneligheden pé aspektniveau udvelges de 15 aspekter, der rapporteres
mest, til en nermere analyse. Disse 15 mest rapporterede aspekter malt pd antal indikatorer ses af

figur 2, hvor virksomhederne er sorteret fra flest til feerrest indikatorer 1 alt under de 15 aspekter.

Det mest rapporterede aspekt er emissioner’, hvorunder der i alt er rapporteret 268 indikatorer. Dette
er naesten dobbelt s& mange indikatorer som ved det andet mest rapporterede aspekt, der er aktivitet
og arbejdstagere’, hvorunder der er rapporteret 137 indikatorer.

’Emissioner’ er derfor tydeligt det aspekt, der rapporteres flest indikatorer indenfor. Trods dette har
Tican Fresh Meat A/S ikke rapporteret indenfor dette aspekt. Den store mengde af indikatorer under
“emissioner’ er serligt drevet af rapporteringen fra Bakkafrost P/F, der rapporterer 77 indikatorer.
Dog ses ’emissioner’ at vaere et af de aspekter hvorunder, der rapporteres flest indikatorer hos naesten
alle virksomheder, hvilket alt andet lige vurderes at gge graden af sammenlignelighed indenfor aspek-
tet. Dette er 1 modsatning til andre aspekter sdisom ’vand og spildevand’ samt *'medarbejderengage-
ment og vurdering af arbejdspraksis’, hvorunder der ogsa rapporteres indikatorer fra de fleste virk-
somheder, men hvor enkelte virksomheder rapporterer vasentligt flere indikatorer end andre. For

disse aspekter ma graden af sammenlignelighed pa tvaers af rapporterne alt andet lige veere mindre.

Der er 3 aspekter, hvorunder alle 10 virksomheder rapporterer indikatorer. Dette er ’aktivitet og ar-
bejdstagere’, *sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen’ samt *mangfoldighed og lige muligheder’.
Det bemarkes, at Carlsberg A/S rapporterer vaesentlig flere indikatorer under sundhed og sikkerhed
pa arbejdspladsen end de andre virksomheder. Trods dette vurderes graden af sammenlignelighed pa

aspektniveau sterst indenfor disse 3 aspekter pa tvers af beredygtighedsrapporterne. En
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Figur 2. De 15 mest rapporterede aspekter og antal indikatorer under disse fordelt pa
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M Tican Fresh Meat A/S 1 1 3 8 5
M Dansk Landbrugs Growareselskab a.m.b.a. 11 9 7 24 1 6 2
W Royal Greenland A/S 9 13 5 10 11 6 4 4 5 3 1 10
M A. Espersen A/S 20 7 4 17 10 12 3 6 15 1 3 1 5
Chr. Hansen Holding A/S 9 26 8 23 6 5 9 20 14 4 4 5
Danish Crown Foods A/S 42 7 15 1 3 11 8 19 9 3 4 2 5 11
Arla Foods amba 33 4 11 6 11 9 14 6 18 26 5 3 3 11
Royal Unibrew A/S 24 16 9 9 10 62 19 30 3 6 6 11 32 5
m Bakkafrost P/F 77 32 16 9 25 1 28 4 8 5 24 5 12 15 39
Carlsberg A/S 43 22 56 27 33 43 14 17 9 10 14 41 5 9

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogséa fremgar.

forklaring pa den heje grad af rapportering under aspektet “'mangfoldighed og lige muligheder’ er
blandt andet lovkravet i ARL § 99 b, der redegeres for i afsnit 3.1.1.1, som kraever at virksomhederne
forholder sig til andelen af det underreprasenterede kon 1 ledelsesorganerne. Det generelle fokus pa

indikatorer indenfor aspektet gges hermed.

Af de 15 mest rapporterede aspekter malt pa antal af indikatorer ses der 2 aspekter, som kun rappor-
teres af 3 virksomheder. Dette er ’skat’ og ’dyrevelferd’. Imens *dyrevelfaerd’ er et sektorspecifikt
aspekt, der kun sarligt er relevant for 6 af virksomhederne, er ’skat’ relevant for alle virksomheder.

Der ses generelt et hojt antal indikatorer rapporteret for de enkelte virksomheder, men da der ikke er
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flere virksomheder, der rapporterer indikatorer under disse aspekter, mindskes sammenligneligheden
1 hgj grad. Det skal dog bemerkes, at de tre virksomheder, der rapporterer under aspektet ’skat’, alle
er bersnoterede, hvilket ses af tabel 5. Sammenligneligheden imellem de barsnoterede virksomheder

oges hermed.

Der ses hermed variation 1 graden af sammenlignelighed pé aspektniveau. Det ses dog med undtagelse
af enkelte virksomheder, at nasten alle rapporterer pa udvalgte aspekter indenfor alle tre beredygtig-
hedskategorier; gkonomisk, miljo og social, henholdsvis indikeret ved tallene 2, 3 og 4. Der vurderes
derfor at vaere nogen grad af sammenlignelighed pé aspektniveau. Det er dog kun for aspekter inden-
for baeredygtighedskategorien social, at alle virksomheder har rapporteret indikatorer, og den hojeste

grad af sammenlignelighed pa aspektniveau derfor er.

4.3.2.2. Rapporteringen af sektorrelevante baeredygtighedsaspekter

Som fremhavet 1 afsnit 3.3 er det vasentligt, at brugeren har mulighed for at ssmmenligne baredyg-
tighedsperformance for virksomhederne i en sektor pa de omrader, hvor den sterste pavirkning af den
baredygtige udvikling finder sted. Sektorrelevant rapportering gor dette muligt. Dog krever det, at

der er sammenlignelighed 1 virksomhedernes sektorrelevante rapportering.

I afsnit 3.3 redegoeres der for de mange vejledninger til sektorrelevant rapportering og tabel 4 fastsat-
ter hvilke baredygtighedsaspekter, som virksomheder i sektoren for fremstilling af fedevarer og drik-
kevarer anbefales at rapportere for, 1 henhold til udvalgte sektorspecifikke initiativer.

19 ud af de 61 aspekter, der fremgér af kodningsskemaet, vedrerer baeredygtighedsaspekterne, som
fremhaves 1 tabel 4. Ud af de 19 aspekter er der 3 aspekter, som ingen af de 10 virksomheder har
rapporteret indikatorer under. Dette er miljovurdering af leverander’, *vurdering af leveranderens
sociale indvirkning’ og ’offentlig politik’. Imens der blot ikke sker rapportering, der relaterer sig til
“offentlig politik’, og sammenligning pé tvers af virksomhederne indenfor dette aspekt derfor ikke
er mulig, ses det, at de to forste aspekter er afdekket samlet under aspektet 'beredygtighed 1 ind-
kebspraksis og leveranderstyring’. Analysen viser hermed, at nar virksomhederne rapporterer indi-
katorer vedrerende deres leveranderers baredygtighed, sa vedrerer det flere baeredygtighedskatego-
rier pd en gang. De resterende 16 aspekter fremgar af figur 3, hvor antallet af indikatorer under hvert
aspekt ses fordelt pd de enkelte virksomheder. Virksomhederne er sorteret efter branchegruppe, som

oplyses ovenfor 1 tabel 5, hvilket muligger direkte sammenligning indenfor branchegrupperne.
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Figur 3. Rapporterede sektorrelevante aspekter og antal indikatorer under disse fordelt
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(GRI € - 416) grstyrin 417) produkt  402)
403) 8 g ansvar)
1 8 5
15 3 11 8 9 4 5 11 3 1 3 1 1
5 11 6 4 3 10 10 3 1
4 10 12 3 15 3 5 5 19 1
16 25 28 4 5 5 15 39 14 2 6 4 1
11 11 9 14 18 5 3 11 11 1 13 3 1 2
8 6 5 9 14 4 5 2
7 1 5 1
9 10 19 30 6 11 5
56 33 14 17 10 41 9 4 1 7

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogséa fremgar. Der henvises fil

noterne ved tabel 5 for neermere beskrivelse af branchegrupperne.

Sammenholdes aspekterne 1 figur 3 med aspekterne 1 tabel 4 ses enkelte uoverensstemmelser.

Aspekterne for forsyningsansvarlighed under miljo og social fremgar nu under et samlet aspekt kaldet

"baredygtighed 1 indkebspraksis og leveranderstyring’. Et samlet miljo og socialt aspekt er samtidig

tilfojet kaldet *baeredygtighedscertificering (miljo og socialt produktansvar)’, idet analysen viste, at

virksomhederne rapporterer indikatorer vedrerende baredygtighedscertificeringer, der berarer flere

forskellige sektorrelevante miljo og sociale aspekter fremhevet 1 tabel 4. Endeligt er produktmaerk-

ning og produktmarkedsfering sldet sammen til et enkelte aspekt i forbindelse med analysen.
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Figur 3 viser, at ’sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen’ er det eneste sektorrelevante aspekt, der
rapporteres af alle virksomheder. Der rapporteres i alt 132 indikatorer under dette aspekt, hvilket dog
1 hoj grad udgeres af rapportering fra Carlsberg A/S, som n@vnt 1 ovenstdende afsnit. ’Emissioner’

er ligesom 1 figur 2 det mest rapporterede aspekt med over dobbelt s& mange indikatorer.

Bakkafrost P/F er den virksomhed som rapporterer flest indikatorer under sektorrelevante aspekter
med 1 alt 241 indikatorer rapporteret, herefter kommer Carlsberg A/S med 235 indikatorer. Trods
dette, sa ses det af figur 3, at Arla Foods amba med 1 alt 146 sektorrelevante indikatorer rapporterer
pa flest aspekter. I alt rapporterer Arla Foods amba pa 15 sektorrelevante aspekter, imens Bakkafrost
P/F og Danish Crown Foods A/S kommer lige efter med rapportering pa 14 sektorrelevante aspekter.
Det ses hermed, at der ikke nedvendigvis er en sammenh@ng mellem antal af rapporterede indikatorer

og variationen i rapporterede aspekter.

Sammenligneligheden indenfor de enkelte aspekter i figur 3 ses at variere 1 stor grad. ’Sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen’ vurderes som aspektet med den hejeste grad af sammenlignelighed pa
aspektniveau. ’Emissioner’, ’ekonomisk prastation’ samt "kundernes sundhed og sikkerhed’ rappor-
teres ogsa 1 hej grad under, og sammenligneligheden pé aspektniveau vurderes derfor ogsa relativt
hej for disse. I alt er der 9 aspekter, hvor mindst 8 af de 10 virksomheder rapporterer, hvormed der
generelt ses en god sammenlignelighed ved godt halvdelen af aspekterne. 6 af de 9 aspekter er dog
under miljo, hvormed der rapporteres relativt mange indikatorer ved miljeaspekterne, imens der er
mere varierende rapportering under social og eskonomisk. Serligt under social er der dog ogsa relativt
flere aspekter at rapportere under generelt set, hvilket 1 nogen grad kan vere forklaringen pa denne
forskel, idet virksomhederne da 1 hgjere grad ender med at rapportere pa forskellige sociale aspekter,

imens der er faerre miljoaspekter, hvoraf en sterre andel indgar i den sektorrelevante rapportering.

Under social baredygtighedskategori ses blandt andet *dyrevelfaerd’ samt *markedsfering og maerk-
ning’, som er to aspekter med en lav grad af sammenlignelighed. Selvom disse aspekter er serligt
sektorrelevante, er der kun 3 virksomheder ud af de 10, som har valgt at rapportere indenfor disse
aspekter. De 3 virksomheder, der har valgt at rapportere om dyrevelfaerd, ses samtidig at befinde sig
1 hver sin branchegruppe, hvormed der heller ikke indenfor en serlig branchegruppe er sget sammen-

lignelighed for dette aspekt. Det samme galder for markedsfering og maerkning.
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Et aspekt, hvor der modsat ses en sammenhang mellem branchegruppe og mangden af rapporterede
indikatorer, er ’vand og spildevand’. Her ses det, at Carlsberg A/S og Royal Unibrew A/S, som de
eneste der fremstiller drikkevarer, 1 vaesentlig hgjere grad rapporterer indenfor dette aspekt. Der ses

hermed en gget grad af sammenlignelig pa aspektniveau for sarligt denne del af sektoren.

Ovenstdende gennemgang viser, at der for enkelte aspekter er en relativt hoj grad af sammenlignelig-
hed pé aspektniveau, serligt indenfor milje. Der er en storre variation 1 hvilke aspekter, virksomhe-
derne velger at rapportere om indenfor social og ekonomisk, hvilket resulterer 1 en lav sammenlig-
nelighed indenfor en storre del af de sektorrelevante aspekter.

Ses der pa sammenligneligheden indenfor branchegrupperne, er der samtidig en tendens til at vare
en enkelt virksomhed 1 hver branchegruppe, der rapporterer i storre grad end de andre. Dette er til-
feeldet ved Bakkafrost P/F og ikke mindst Danish Crown Foods A/S. Trods disse virksomheder rap-
porterer pa et bredt udsnit af de sektorrelevante aspekter, ses der derfor kun en begranset grad af
sammenlignelighed indenfor de enkelte branchegrupper i sektoren.

I afsnit 4.3.4 nedenfor ses der nermere pé henviste initiativer, herunder rapporternes henvisning til
de enkelte verdensmal fra FN. Her fremhaves en sammenhang mellem branchegruppe og henvist
verdensmal. Samtidig ses der at vaere bred enighed blandt virksomhederne om henvisning til verdens-
mal 12 om ansvarligt forbrug og produktion, der relaterer sig til en stor del af de sektorrelevante

aspekter 1 figur 3.

4.3.3. Sammenlignelighed i anvendte performanceindikatorer og deres opggrelsesmetoder
indenfor udvalgte aspekter

Analysen 1 afsnit 4.3.2 viser blandt andet, at der er enighed om rapportering indenfor bestemte aspek-
ter, imens der for andre aspekter kun rapporteres i begrenset omfang. I det folgende undersages det,
hvorvidt virksomhederne indenfor de mest rapporterede og sektorrelevante aspekter, formar at rap-
portere sammenlignelige performanceindikatorer.

Sammenligneligheden pé indikatorniveau athenger serligt af virksomhedens opgerelsesmetode. Af
figur D-3 1 bilag D ses det, at der gives oplysning om regnskabspraksis for ikke-finansielle nogletal
og rapportens omfang 1 9 ud af de 10 baredygtighedsrapporter. Nedenfor ses det dog, at der er forskel

pa mangden af oplysninger, der gives om regnskabspraksis.
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’Emissioner’ samt *sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen’, der er to af de mest rapporterede sek-
torrelevante aspekter 1 figur 3, udvalges til gennemgang. Disse ses ogsa af figur 2 at vaere de mest

rapporterede aspekter generelt set indenfor miljo og social.

Af tabel E-1 1 bilag E ses det, at der rapporteres 1 alt 268 indikatorer af 9 virksomheder indenfor
emissioner, hvoraf scope 1 + 2 er det eneste underaspekt, hvor alle rapporterer indikatorer indenfor.
Tabel E-2 viser de specifikke indikatorer rapporteret indenfor underaspektet scope 1 + 2. Af tabellen
ses det, at indikatoren samlet tons CO?e emissioner for scope 1 og 2 er den mest udbredte indikator
for underaspektet rapporteret af 5 virksomheder, imens mange af de andre indikatorer er virksom-
hedsspecifikke. Variation 1 indikatoren i form af méling 1 kiloton, markedsbaseret opgerelse og for-
deling pd lande skaber dog fortsat visse forskelle mellem de 5 virksomheder. Undersoges deres op-
gorelsesmetode for scope 1 og 2, ses der ydermere visse variationer.

Carlsberg Group (2022) henviser direkte til the Greenhouse Gas (GHG) Protocol (WBCSD og WRI
2004) samt to andre navngivne branchestandarder ved angivelse af deres metode til opgerelse af
emissioner og angiver PEFCR som deres kilde til emissionsfaktorer, hvis primere data ikke haves.
Danish Crown (2021) henviser ogsé til GHG Protocol, definerer omfanget af deres emissionsindika-
tor og angiver IEA som deres sekundare kilde til emissionsfaktorer. Bakkafrost (2022) henviser yder-
mere til GHG Protocol, definerer indholdet af scope 1 og 2, deres beregningsmetode samt DEFRA
UK 2021 og SEV som deres kilder til emissionsfaktorer. Endeligt ses der ikke en henvisning til nogen
begrebsramme eller vejledning ved DLG (2022) og Royal Greenland A/S (2021). Dog definerer de
kort deres scope 1 og 2, hvilket er i overensstemmelse med definitionerne i GHG Protocol. Ydermere
henviser Royal Greenland A/S (2021) til DEFRA UK 2020 som deres kilde til emissionsfaktorer.

3 af virksomhederne henviser altsé direkte til GHG Protocol, hvilket ogsa ses af figur F-2 i bilag F,
imens 4 henviser til deres kilde til anvendte emissionsfaktorer. Der ses at blive anvendt 4 forskellige
kilder, dog hvor der blot er anvendt databaser fra forskellige ar fra DEFRA UK for to af virksomhe-
derne, hvilket gger sammenligneligheden mellem disse.

Trods disse forskelle 1 performanceindikatorerne for scope 1 og 2, vurderes sammenligneligheden
mellem disse 5 virksomheder at vare relativt hej, og det vurderes at veere noget af det neermeste det
er muligt at komme pa sammenholdelse af virksomhedernes baredygtighedsprestation indenfor
emissioner pa tvers af en relativt bred gruppe af virksomheder. Gennemgangen viser samtidig at der
er variation 1 virksomhedernes oplysning af regnskabspraksis, hvilket problematiserer sammenligne-

ligheden for nogle performanceindikatorer.
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Aftabel E-11bilag E ses det ydermere, at der 1 alt rapporteres 132 indikatorer under aspektet ’sundhed
og sikkerhed pé arbejdspladsen’. Det ses, at alle 10 virksomheder rapporterer indikatorer vedrerende
arbejdsrelaterede skader. Tabel E-3 viser de specifikke indikatorer rapporteret indenfor underaspektet
arbejdsrelaterede skader. Tabellen viser, at virksomhederne ogsé her anvender mange forskellige ma-
der at opgere arbejdsulykker pa. 1 virksomhed oplyser blot antallet af ulykker, imens 5 virksomheder
oplyser antallet af ulykker med mindst én fravarsdag (lost time incidents). Herudover ses det, at 8 af
virksomhederne rapporterer ulykkesrater ud fra antallet af medarbejdere eller arbejdstimer. Antallet
af ulykker med mindst én fraveersdag ses at veere den mest udbredte indikator, og der vurderes at vere

en hgj grad af sammenlignelighed blandt de 5 rapporterende virksomheder.

Ovenstaende viser, at der sjeldent rapporteres ens indikatorer fra de forskellige virksomheder, nér
det kommer til indikatorniveau. Dog ses det for de udvalgte aspekter at vaere enkelte indikatorer som
rapporteres af flere virksomheder, og som medferer sammenlignelighed blandt disse rapporter.
Gennemgangen 1 dette afsnit er som navnt blot et uddrag af virksomhedernes rapportering og er
derfor sveer at generalisere. Dog er de to udvalgte aspekter blandt de mest rapporterede, hvorfor disse
vurderes at kunne indeholde nogle af de mest sammenlignelige indikatorer pé tvaers af de analyserede
baredygtighedsrapporter.

I forbindelse med registreringen af indikatorer er det observeret, at der bade er typiske typer af indi-
katorer sdsom ’samlede vandbrug’ og ’antal produkttilbagekaldelser’. Der er dog ogsa aspekter sisom
’lokalsamfund’, hvor det svart at sammenligne indikatorerne, idet initiativerne og prastationerne pa
dette omrader varierer betragteligt fra virksomhed til virksomhed.

Sammenligneligheden ses derfor at variere meget blandt de enkelte virksomheder og aspekter, og den

athenger blandt andet af hvor transparent virksomhederne er om deres regnskabspraksis.

4.3.4. Sammenlignelighed i henvisningen af initiativer

Ud over registreringen af performanceindikatorer er der ved gennemgangen af rapporterne samtidig
sket registrering af i alt 289 henvisninger til beredygtighedsinitiativer. Disse registreringer ses yder-
mere af kodningsskemaet i bilag C.

Bakkafrost P/F er med henvisninger til 63 forskellige beredygtighedsinitiativer den virksomhed, der
henviser til flest initiativer. Tican Fresh Meat A/S rapporterer feerrest med henvisning til blot 3 bee-
redygtighedsinitiativer. Gennemsnitligt henviser virksomhederne til 29 baredygtighedsinitiativer. Fi-

gur F-1 1 bilag F visualiserer denne forskel i mangden af henviste initiativer, og det ses af figuren, at
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alle virksomheder henviser til sektorrelevante baredygtighedsinitiativer, selvom der er flest henvis-

ninger til generelle baeredygtighedsinitiativer.

Figur F-2 viser, at der er fa generelle baeredygtighedsinitiativer, som virksomhederne er enige om at
henvise til. Blandt de mest henviste er FN’s 17 verdensmal for baredygtig udvikling, hvortil der
henvises 1 9 ud af 10 rapporter. Ydermere ses det, at der 1 8 rapporter henvises til Science Based
Target-initiativet (SBTi), og der 1 6 rapporter henvises til GRI. Dog sker der henvisning til 1 alt 86
forskellige generelle baeredygtighedsinitiativer, hvilket indikerer at trods enighed om enkelte initiati-
ver, s henviser virksomhederne 1 hgj grad til forskellige initiativer, hvilket vurderes at mindske sam-
menligneligheden mellem rapporterne.

Figur F-3 ser nermere pd hvilke specifikke verdensmal fra FN, som de 9 rapporter henviser til. Af
figuren ses det, at alle 9 rapporter henviser til mél 12 om ansvarligt forbrug og produktion. Dette
vurderes 1 hgj grad at have sammenheng til virksomhedernes sektor, der angar fremstillingsvirksom-
heder. Et andet sektorrelevant verdensmal, som der henvises til 1 6 af de 9 rapporter, er mal 2 om stop
sult. Af figur F-3 ses ydermere en klar sammenhang mellem virksomheder 1 branchegruppen for
forarbejdning og konservering af fisk, krebsdyr og bleddyr, hvoraf 3 af de udvalgte virksomheder
befinder sig 1, og henvisning til mal 14 om livet 1 havet. Ovenstdende forhold eger sammenlignelig-
heden 1 disse virksomheders rapportering, idet virksomhederne 1 forbindelse med deres henvisning

ofte fremhaver de indikatorer, som vedrerer verdensmalet.

Gennemgangen af rapporterne viser ogsa, at der i alt sker 114 henvisninger til sektorspecifikke bee-
redygtighedsinitiativer. Disse henvisninger ses af bilag C at fordele sig pa 83 forskellige sektorspe-
cifikke initiativer. Dette indikerer, at der er en lav grad af enighed omkring hvilke initiativer i sekto-
ren, der betragtes af virksomhederne. Af figur F-4 ses det, at de mest henviste initiativer er GFSI og
HACCP-principperne, der begge vedrorer fodevaresikkerhed. Figur F-4 viser ydermere initiativer,
som udelukkende vedrorer fiskeindustrien sdésom ASC, MSC og GSSI. Disse ses netop at vare hen-
vist til af de 3 virksomheder, som befinder sig 1 branchegruppen for forarbejdning og konservering af
fisk, krebsdyr og bladdyr. Dette vurderes at gge sammenligneligheden for rapporterne i denne bran-
chegruppe.

Betragtes henvisningerne fra alle 10 virksomheder ses der dog ikke meget enighed om hvilket sek-
torspecifikke initiativer, der henvises til. Det samme galder 1 nogen grad ogsa for de generelle initi-

ativer nevnt ovenfor. Dette kan potentielt vaere med til at mindske sammenligneligheden af
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rapporterne, hvilket ogséd navnes 1 athandlingens indledning 1 afsnit 1. Forholdet diskuteres yderli-

gere nedenfor 1 afsnit 5.1.6 og 5.2.

4 4. Delkonklusion

Indevarende afsnit har undersegt hvilke performanceindikatorer, der rapporteres i den eksisterende
baredygtighedsrapportering fra de udvalgte virksomheder 1 sektoren for fremstilling af fedevarer og
drikkevarer. Dette er gjort pa forskellige niveauer af rapporteringen, hvormed bade en bred og dyb

forstaelse af de rapporterede performanceindikatorer og deres sammenlignelighed er opnaet.

Indledningsvist er der i afsnit 4.1 redegjort for udvealgelsen af de 10 virksomheder og deres baeredyg-
tighedsrapportering. Herefter er der redegjort for fremgangsmaden for analysen i afsnit 4.2 og udfor-
dringer 1 forbindelse med indikatorregistreringen er diskuteret. GRIs standarder er anvendt som ud-
gangspunktet for den anvendte kategoriseringsbegrebsramme. Dog er nedvendige tilpasninger lavet,
s en retvisende kodning muliggeres. Kategoriseringen og registreringen giver anledning til udfor-
dringer, idet de registrerede indikatorer skal identificeres i tekst, og det skal vurderes, hvilke der lever
op til de fastsatte kriterier og dermed skal registreres. Vurderingen ender 1 sidste ende med at vere
subjektiv og dermed pévirkes registreringen af koderen. Det vurderes dog 1 afsnit 4.2.2.1, at registre-
ringen ma vare relativt konsistent, idet den samme person koder alle rapporter, og udfordringerne

vurderes derfor ikke at skade analysen i1 vasentlig grad.

Efterfolgende er det registrerede data fra analysen visualiseret 1 afsnit 4.3, og det er vurderet 1 hvor
hej grad rapporteringen er sammenlignelig pa tvers af virksomhederne.

Dette er forst gjort for kategoriniveau 1 afsnit 4.3.1, hvor en rimelig sammenlignelighed ses pa tvaers
af rapporterne. Der ses serligt at vaere enighed om hgj grad af rapportering indenfor baredygtigheds-
kategorierne miljo og social, dog med undtagelse af fa virksomheder, hvorfor sammenligneligheden
pa kategoriniveau vurderes at vaere hgj for sterstedelen af de udvalgte virksomheders rapportering.
Sammenligneligheden pé aspektniveau ses af afsnit 4.3.2 at vare relativt hegj blandt de mest rappor-
terede aspekter pa tvaers af baeredygtighedskategorierne. Enkelte aspekter afdekkes dog kun af fa
virksomheder og ligesom ved kategoriniveau, er der enkelte virksomheder som reducerer sammen-
ligneligheden, idet disse rapporterer fa indikatorer. Det samme gaelder for de sektorrelevante aspekter,
hvor sammenligneligheden er storst indenfor miljeaspekterne. Der er hermed storre variation i graden

af sammenlignelighed pa aspektniveau og generelt et lavere niveau af sammenlignelighed.
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Variationen i sammenlignelighed ses ydermere 1 serlig hoj grad pé indikatorniveau, hvilket analyse-
res 1 afsnit 4.3.3 for udvalgte aspekter. Her ses det, at der er enkelte indikatorer under aspekterne som
rapporteres af flere virksomheder, og som medferer gget sammenlignelighed blandt disse rapporter.
Sammenligneligheden pé indikatorniveau varierer dog 1 hej grad blandt virksomhederne under hvert
aspekt og athenger af virksomhedernes transparens om deres regnskabspraksis. Dette medferer et
lavt niveau af sammenlignelighed for en stor meengde af indikatorerne.

I afsnit 4.3.4 analyseres ydermere virksomhedernes henvisninger til beredygtighedsinitiativer, hvil-
ket viser en vasentlig spredning 1 virksomhedernes henvisninger, dog med undtagelse af fa initiativer,

som sikrer en vis grad af sammenlignelighed mellem rapporterne.
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5. Vurdering af analyseresultatet og forslag til forbedringer

Det folgende afsnit identificerer centrale problematikker pa baggrund af analyseresultaterne og vur-
derer ud fra disse hvilke cendringer, der bor implementeres, for at sammenligneligheden imellem
beeredygtighedsrapporterne forbedres. I forleengelse af denne vurdering udarbejdes konkrete forslag
til forbedring af sammenligneligheden i beeredygtighedsrapporteringen, herunder i sektoren for frem-

stilling af fodevarer og drikkevarer.

5.1 Centrale problematikker identificeret i forbindelse med analysen
Analysen af den eksisterende baeredygtighedsrapportering for udvalgte virksomheder 1 sektoren for
fremstilling af fodevarer og drikkevarer, som udferes ovenfor 1 afsnit 4, identificerer flere problema-

tikker med hensyn til sammenligneligheden imellem rapporterne.

5.1.1. Manglende rapportering indenfor alle baeredygtighedskategorier

I afsnit 4.3.1, der underseger sammenligneligheden pa kategoriniveau, ses det, at en enkelt af de 10
virksomheders baredygtighedsrapport ikke indeholder indikatorer indenfor baredygtighedskatego-
rien miljo. En sammenligning af virksomhedens preastation indenfor milje med de andre virksomhe-
ders rapportering er derfor ikke mulig. Forste problematik er derfor, at ikke alle virksomheder rap-
porterer indikatorer indenfor de tre grundpiller 1 den baredygtige udvikling fastsat af FN, som ogsa
navnes 1 starten af denne athandling 1 afsnit 2.1.2. Sammenligningen indenfor alle tre omrader vur-
deres at vaere afgerende, hvis brugeren skal kunne sammenligne virksomhedernes fulde baredygtig-
hedsindsats.

Manglende rapportering fra enkelte virksomheder hindrer samtidig sammenligneligheden mellem
disse og andre virksomheder, der rapporterer fyldestgerende. En del af informationsverdien fra de
andre virksomheders baredygtighedsrapporter gar dermed potentielt tabt, idet brugeren ikke har et

sammenligningsgrundlag.

5.1.2. Aspekter rapporteret af fa virksomheder, herunder sektorrelevante aspekter

I afsnit 4.3.2.1 ses det, at der er 2 aspekter, skat og dyrevelfaerd, som kun rapporteres af 3 virksom-
heder. Selvom 3 virksomheder rapporterer relativt mange indikatorer indenfor et aspekt, er ssammen-
ligneligheden meget lav, nér ikke flere virksomheder rapporterer indenfor aspektet. Som fastsat oven-

for vil en del af informationsvardien fra disse virksomheders rapportering derfor potentielt ga tabt,

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud. Side 55 af 91



Kandidatathandling Aarhus Universitet, juni 2022

idet brugeren ikke har et sarligt stort sammenligningsgrundlag og derfor formentlig ikke valger at
treeffe beslutninger ud fra disse indikatorer.

Affigur 3 1 afsnit 4.3.2.2 ses det samme at gore sig geldende for 7 af de sektorrelevante aspekter, der
rapporteres af 5 eller faerre virksomheder, hvilket inkluderer *dyrevelferd’, hvormed sammenligne-
ligheden derfor ogsé er serligt lav indenfor disse omréder. Dette er aspekter, som er vurderet rele-
vante 1 henhold til anerkendte vejledninger, som fremhavet af tabel 4 1 afsnit 3.3, og det skaber derfor
en problematik, at der ikke er flere virksomheder, der rapporterer indenfor disse sektorrelevante
aspekter.

I afsnit 4.3.2.2 fremhaves det ydermere, at der ses en vis enighed om rapportering indenfor miljo-
aspekterne, imens en storre spredning i rapporteringen ses indenfor de sociale og ekonomiske aspek-
ter, hvoraf de sociale aspekter udger mest. I afsnittet fremhaves det generelle store antal af sociale
aspekter som en mulig drsagsforklaring, idet virksomhederne da udvelger forskellige aspekter at rap-
portere pa. Dette kan blandt andet vaere drsagen til, at der ikke ses en hgjere grad af sammenlignelig-
hed 1 rapporteringen indenfor de sektorrelevante aspekter som fremheavet ovenfor, som 1 hej grad
knytter sig til sociale aspekter.

Der ses hermed en problematik i, at der er skonomiske og isar sociale aspekter hvor kun fa virksom-
heder rapporterer indenfor. Dette er sarligt problematisk, da en stor del af disse aspekter samtidig

vurderes at vaere sektorrelevante.

I afthandlingens indledning 1 afsnit 1 fremhaeves det, at den store mengde af sektorspecifikke krav er
en af udfordringerne, nir det kommer til sammenligneligheden i baeredygtighedsrapporterne, idet der
er adskillige frivillige begrebsrammer, som virksomhederne kan anvende som vejledning ved udar-
bejdelsen af deres baredygtighedsrapporter (EFRAG 2021b). FRC (2020) mener, at dette kan med-
fore en mindre grad af sammenlignelig information. Dette er en anden mulig &rsagsforklaring pa,
hvorfor der af analysen ses en mindre grad af sammenlignelighed indenfor en del af de sektorrele-

vante aspekter.

En anden overvejelse, der ber laves i relation til problematikken vedrerende virksomhedernes mang-
lende rapportering indenfor visse aspekter, er hvorvidt den manglende rapportering skyldes indikato-
rernes manglende relevans. Som navnt 1 afsnit 4.3.2 rapporteres der i alt indenfor 53 aspekter pa
tveers af de 10 baredygtighedsrapporter. Det kan derfor vere svert at sikre sammenlignelighed pa

tveers af rapporterne indenfor alle disse aspekter. Samtidig ber det forst og fremmest sikres, at
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virksomheden rapporterer indenfor de aspekter, der skaber nyttevardi for brugeren. Selvom det i §
32 1 udkastet til vejledningen ESRG 2 er fastsat, at sammenlignelighed forsterker nytteverdien af
information, fremgdr det ogsa serligt af § 10, at relevans er en fundamental egenskab, der skal vare
til stede, for baeredygtighedsinformationen har nyttevaerdi (EFRAG 2022c). Dette er i overensstem-
melse med, hvad der blev fastsat i Conceptual Framework for Non-Financial Information Standard
Setting (EFRAG 2021a), og hvad der oprindeligt er fastsat i begrebsrammen for finansiel information

(IASB 2018). Det er altsa afgerende, at rapporteringen forst og fremmest er relevant.

Det ses, at den manglende rapportering forst og fremmest omhandler ’skat’ og ’dyrevelferd’. Dette
er muligvis to aspekter som vurderes mindre relevante. Selvom GRI har udarbejdet en standard ved-
rerende skat (GRI 2019), ses dette ikke at vare en del af de udkast til EU-standarder for baredygtig-
hedsrapportering, som er sendt i hering. Samtidig er dyrevelfaerd i udgangspunktet kun relevant for
den andel af sektoren, som arbejder med dyr, enten direkte eller via forsyningskaeden.

En problematik bestar dog fortsat i, at der ikke rapporteres 1 sarlig stor grad indenfor en stor del af
de sektorrelevante aspekter fremsat i tabel 4, som vurderes relevante for sektoren af de fremhavede

rapporteringsvejledninger.

5.1.3. Manglende rapportering indenfor enkelte aspekter pa tveers af virksomhederne

I afsnit 4.3.2.2. oplyses det, at ingen virksomheder rapporterer vedrerende det sektorrelevante aspekt
’offentlig politik’. I modsaetning til *skat’ er dette et aspekt, som er indeholdt 1 oplysningskravene
fastsat 1 udkastet til ESRS G3 (EFRAG 2022d), hvilket tyder pa, at dette aspekt vurderes at vere
relevant og ikke blot for virksomheder i1 sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer. En
problematik er derfor, at der er enkelte relevante aspekter, som ikke rapporteres af nogen virksomhe-

der, hvormed sammenlignelighed heller ikke muliggeres indenfor disse omrader.

5.1.4. Variation i indikatorer under hvert aspekt

Ved analysen af indikatorer under de mest rapporterede aspekter i afsnit 4.3.3 ses det, at trods disse
aspekter rapporteres af alle eller nasten alle virksomheder, sa er der langt fra enighed om hvilke
performanceindikatorer, der rapporteres. For begge udvalgte underaspekter, hvorunder flest virksom-
heder rapporterer, er der maksimalt 5 virksomheder hvis indikatorer er mulige at sammenholde en-

til-en, da disse médler indsatsen pa nogenlunde samme méde. Selvom alle virksomheder rapporterer
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indenfor samme aspekt, ses der altsa stor variation i valget af indikatorer og de anvendte opgerelses-

metoder til disse, hvilket problematiserer ssmmenligningen mellem virksomheder.

5.1.5. Begreenset oplysning af regnskabspraksis

Analysen 1 afsnit 4.3.3 fremhaver forskelle 1 oplysningen af anvendt regnskabspraksis, og serligt
DLG (2022) oplyser kun om deres regnskabspraksis 1 meget begrenset omfang. Selvom det af bilag
D ses, at 9 ud af 10 rapporter indeholder oplysninger om regnskabspraksis, ses der vasentlig forskel
pa, hvor fyldestgerende disse oplysninger er, og hvilke indikatorer oplysningerne dekker over.
Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. (2022) fremhaver serligt konsistens og beskrivelse
af valgt praksis som to centrale forhold, der ber sikres at vare til stede 1 virksomhedernes baredyg-
tighedsrapporter. Samtidig fastsattes det ovenfor i afsnit 3.1.1, at virksomhederne i henhold til ARL
§ 53, stk. 1, 1. pkt. og § 87, stk. 2 har pligt til at redegere for anvendt regnskabspraksis og metode for
opgerelse for de rapporterede indikatorer. Det ses dog i nogle tilfelde at vaere meget sparsomme
redegorelser. Ved at der ikke gives fyldestgerende oplysninger om anvendt regnskabspraksis, proble-
matiseres sammenligningen af de rapporterede performanceindikatorer pé tvers af virksomhederne,

serligt for de mere komplekse indikatorer sdsom emissioner.

5.1.6. Hoj grad af uoverensstemmelse i henvisningen til baeredygtighedsinitiativer

I afsnit 4.3.4 fremhaves det, at trods der er enighed om enkelte initiativer, s& henviser virksomhe-
derne 1 hgj grad til forskellige initiativer, hvilket mindsker sammenligneligheden mellem rapporterne.
Dette gaelder badde generelle og sektorspecifikke baredygtighedsinitiativer. Initiativerne omhandler
bade rapportering, certificering, varktejer og initiativgrupper, som bidrager til gget fokus pd bare-
dygtighed, hvoraf det sarligt er initiativerne angdende rapportering og certificering, der mindsker
sammenligneligheden. En sidste problematik er derfor variationen 1 anvendelsen af standarder for
rapportering og certificering, serligt indenfor de sektorspecifikke initiativer, hvor det af bilag C for
eksempel blot er muligt at sammentzalle 8 forskellige initiativer for standardisering i relation til fede-

varesikkerhed.
Hvis ovenstdende problematikker loses, oges sammenligneligheden mellem baredygtighedsrappor-

terne 1 sektoren. Nedenstadende afsnit kommer derfor med konkrete losningsforslag i relation til de

identificerede problematikker.
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5.2. Konkrete forslag til forbedring af sammenligneligheden i baeredygtighedsrappor-
teringen

Alle seks problematikker i afsnit 5.1 giver anledning til forslag. Dog er der nogle som 1 hgj grad kan
loses med de samme varktejer. Nedenfor gives derfor fire forslag, der potentielt vil medfere oget
sammenlignelighed 1 baredygtighedsrapporteringen, hvoraf to sarligt kobler sig til den sektorrele-

vante rapportering.

I afsnit 5.1.1 fremhaves problematikken om manglende rapportering indenfor alle baredygtigheds-
kategorier og 1 afsnit 5.1.3 fremhaves der ydermere en problematik om manglende rapportering in-
denfor enkelte relevante aspekter pa tvaers af virksomhederne. For at lase denne problematik vurderes
det nedvendigt at implementere obligatoriske rapporteringskrav, hvor virksomhederne har en pligt til
at rapportere indikatorer indenfor specifikke relevante aspekter under alle tre baeredygtighedskatego-
rier. Brugeren far hermed mulighed for at lave en objektiv sammenligning af virksomhederne inden-
for de mest vasentlige omréder.

Krueger et al. (2021) viser at obligatisk offentliggerelse af ESG-oplysninger er med til at oge kvali-
teten af ESG-rapportering, serligt ved de virksomheder der prasterer darligst med hensyn til bare-
dygtighed. Samtidig finder Krueger et al. (2021), at analytikere bliver bedre til at forudse fremtidig
indtjening, nér offentliggarelse af ESG-oplysninger gores obligatoriske. Indferelsen af obligatoriske
rapporteringskrav forbedrer altsa ikke blot sammenligneligheden men potentielt ogsé kvaliteten af
rapporteringen og analytikernes evne til at lave finansielle forudsigelser.

Denne afhandlings forste forslag er derfor, at der fastsattes obligatoriske rapporteringskrav med pligt
til at rapportere indikatorer indenfor specifikke relevante aspekter under alle tre beredygtighedska-

tegorier.

Afsnit 5.1.2 fremhaever problematikken om, at der er aspekter, som rapporteres af i virksomheder.
Problematikken bestar sarligt i den manglende rapportering indenfor sektorrelevante aspekter, der
mindsker sammenligneligheden.

I afsnittet gives der bud pé forskellige rsagsforklaringer, herunder forklaringen fra FRC (2020), der
mener, at de adskillige frivillige begrebsrammer potentielt medferer mindre sammenlignelighed.
FRC (2020) mener, at dette problem kan lagses ved at fastsatte lovreguleret standarder for rapporte-
ringen, hvormed virksomhederne folger den samme vejledning. Sammenligneligheden eoges altsa

ikke blot ved at udgive vejledninger til den sektorspecifikke rapportering, som er tilfeldet pa
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nuverende tidspunkt. Sammenligneligheden eges forst, nar man har sikret, at virksomhederne folger

den samme vejledning, hvormed der opnas konsistent rapportering indenfor den enkelte sektor.

Cardoni et al. (2019) fremhaver ogsé 1 deres undersogelse, at baggrunden for den manglende sam-
menlignelighed 1 baredygtighedsrapporteringen indenfor den undersogte sektor er den manglende
obligatoriske regulering, der gor, at virksomhederne fokuserer mere pé at opfylde interessenters for-
ventninger og legitimere deres aktiviteter end at folge ikke-bindende rapporteringsvejledninger.
Denne teori ses 1 nogen grad bekraftet af denne afthandlings analyse. I afsnit 4.3.2.2 ses det, at Arla
Foods A/S er den virksomhed, der formar at rapportere indenfor flest af de sektorrelevante aspekter
fremhavet af de ikke-bindende rapporteringsvejledninger. Herefter kommer Bakkafrost P/F og Da-
nish Crown A/S. Der ses altsa ikke nogen tegn pa, at det er de bersnoterede virksomheder, der er
bedst til at folge ikke-bindende rapporteringsvejledninger for sektoren, selvom der af figur 1 ses en
tydelig tendens til, at det er disse, der rapporterer mest. De bersnoterede virksomheders oget pres fra
interessenter kan netop vere grunden til denne manglende positive sammenhang mellem antal af
rapporterede indikatorer og variationen i rapporterede sektorrelevante aspekter. Imens oplever Arla
Foods A/S og Danish Crown A/S et mindre pres og formar dermed 1 hgjere grad at folge de ikke-
bindende rapporteringsvejledninger og rapportere varieret indenfor de sektorrelevante aspekter,
selvom de ikke er blandt de virksomheder, der rapporterer flest indikatorer.

Der ses hermed et behov for en samlet obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering for virk-
somheder 1 sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer, der berarer alle relevante aspekter,
som fremhaves af diverse sektorspecifikke vejledninger. Hermed tydeliggeres det for virksomhe-
derne, hvilke aspekter der er relevante, og alle omfattede virksomheder vil have pligt til at rapportere
indenfor aspekterne.

Afhandlingens andet forslag er derfor, at der udarbejdes en samlet obligatorisk standard for sektorre-

levant rapportering for virksomheder i sektoren for fremstilling af fadevarer og drikkevarer.

Afsnit 5.1.4 fremhaever, at der er stor variation 1 indikatorerne, som rapporteres under hvert aspekt.
Samtidig fremhaver afsnit 5.1.5, at der i nogle baredygtighedsrapporter sker begrenset oplysning af
regnskabspraksis for de rapporterede indikatorer. Den nuvarende pligt i ARL medforer altsa ikke
tilstrekkelig redegorelse for regnskabspraksis hos alle virksomheder, hvormed der kraves yderligere

initiativer 1 relation til denne problematik.
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De to problematikker kan potentielt loses ved, at der fastsettes klare rammer for opgerelse og méling
af udvalgte centrale indikatorer, herunder sarligt komplekse indikatorer sdsom emissioner, indenfor
de mest vasentlige aspekter. Flere initiativer har forseggt dette og serligt ESG-hoved- og negletalso-
versigten udarbejdet af Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. (2022), som navnes i tabel 1
1 afsnit 3.2.1, kommer med anbefalinger til 15 centrale indikatorer som virksomhederne ber rappor-
tere samt opgerelsesmetoder for disse. Noget tyder derfor pd, at der er behov for en obligatorisk
standard, som virksomhederne har pligt til at felge. Hermed sikres der konsistent rapportering af
indikatorer under de vigtigste aspekter, og regnskabspraksis for de mest centrale og komplekse indi-
katorer er bestemt af standarden, hvormed vigtigheden af en fyldestgerende redegorelse af regnskabs-
praksis for disse reduceres.

Afhandlingens tredje forslag er derfor, at der fastsettes en obligatorisk standard for opgerelse og

maling af udvalgte centrale indikatorer, herunder serligt komplekse indikatorer.

Endeligt fremhaves det 1 afsnit 5.1.6, at der er hgj grad af uoverensstemmelse 1 henvisning til bere-
dygtighedsinitiativer. Saerligt blandt de sektorspecifikke initiativer ses der en problematik 1, at der er
flere initiativer, der vedrerer de samme omrider. Problematikken lgses potentielt ved, at der opsettes
globale felles standarder indenfor centrale sektorspecifikke omrader sdsom fedevaresikkerhed, fi-
skeri og dyrevelfard, hvor standarderne pakraver tilstraekkelig hgje krav, sa de er dekkende for alle
geeldende standarder pa omradet, der anvendes pd nuverende tidspunkt.

Afhandlingens fjerde forslag er derfor, at der udarbejdes globale standarder indenfor centrale sektor-

specifikke omrdder, som daekker kravene 1 geeldende standarder pa de enkelte omrader.

De nevnte forslag til, hvordan sammenligneligheden 1 baeeredygtighedsrapporterne kan forbedres, kan
dermed opsummeres ved nedenstdende punkter:
1. Der ber fastsattes obligatoriske rapporteringskrav med pligt til at rapportere indikatorer in-
denfor specifikke relevante aspekter under alle tre baredygtighedskategorier.
2. Der ber udarbejdes en samlet obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering for virk-
somheder 1 sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer.
3. Der ber fastsattes en obligatorisk standard for opgerelse og maling af udvalgte centrale indi-
katorer, herunder sarligt komplekse indikatorer.
4. Der ber udarbejdes globale standarder indenfor centrale sektorspecifikke omrader, som deek-

ker kravene 1 alle geeldende standarder pa de enkelte omrider.
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5.3. Delkonklusion

Indeverende afsnit har pa baggrund af analyseresultaterne 1 afsnit 4 identificeret seks centrale pro-
blematikker, der medferer reduktion i sammenligneligheden mellem de analyserede baredygtigheds-
rapporter. [ afsnit 5.1 er der redegjort for disse seks problematikker. De omhandler bade manglende
rapportering indenfor bide kategorier og aspekter, variation i rapporterede indikatorer og oplysning
af regnskabspraksis samt uoverensstemmelse 1 henvisningen til baeredygtighedsinitiativer.

I afsnit 5.2 vurderes det hvilke @ndringer, der ber implementeres, for at problematikkerne lgses, og
sammenligneligheden imellem baredygtighedsrapporterne forbedres. Disse @ndringer omhandler
implementering af rapporteringskrav med hensyn til relevante aspekter under alle tre baredygtig-
hedskategorier, en samlet oplysning om sektorrelevante aspekter, konsistent rapportering af centrale
indikatorer og deres regnskabspraksis samt implementering af ultimative standarder, der dekker alle
krav pé et sektorspecifikt omrade.

Der presenteres fire konkrete forslag i forlengelse af vurderingen, som vil medfere de pakraevede
@ndringer og forbedre sammenligneligheden 1 baredygtighedsrapporteringen, herunder 1 sektoren for
fremstilling af fedevarer og drikkevarer. Forslagene omhandler fastsettelse af obligatoriske rappor-
teringskrav og standard for opgerelse og maling af udvalgte indikatorer samt udarbejdelse af en sam-
let obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering og globale standarder indenfor centrale sek-

torspecifikke omréder.
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6. Konklusion

Store danske virksomheder supplerer hvert ar deres ledelsesberetning med en ikke-finansiel redege-
relse for samfundsansvar, i denne afhandling omtalt som baeredygtighedsrapport, i henhold til ARL
§ 99 a. I denne afhandling er beredygtighedsrapporteringen fra de 10 sterste danske virksomheder 1
sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer gennemgéet og analyseret ved hjelp af kvanti-

tativ indholdsanalyse for at undersegge niveauet af sammenlignelighed i rapporteringen.

Grundlaget for den eksisterende baredygtighedsrapportering 1 den danske sektor for fremstilling af
fodevarer og drikkevarer er bade fastsat i dansk og europisk ret, samt i frivillige standarder og vej-
ledninger. Rapporteringen reguleres forst og fremmest af kravene i ARL § 99 a, der udspringer af
reglerne fastsat i EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering, NFRD. I tillaeg til dette er der bade pa
nationalt, europeaisk og internationalt plan udarbejdet en lang raeekke frivillige initiativer, hvoraf GRI
og FN’s Global Compact med de 17 verdensmaél er de to mest henviste rapporteringsinitiativer i de
10 analyserede rapporter.

Der ses samtidig en reekke anbefalinger for sektorspecifik rapportering. Mere konkret anbefales der
pa tveers af de udvalgte sektorspecifikke rapporteringsinitiativer, at virksomhederne i sektoren sarligt
rapporterer indenfor 17 forskellige sektorrelevante baredygtighedsaspekter fordelt pa de tre bare-
dygtighedskategorier; miljo, social og ekonomisk.

For at undersgge hvorvidt virksomhederne formér at rapportere sammenligneligt pa baggrund af
denne regulering, er en kvantitativ indholdsanalyse udfert, hvor performanceindikatorer, der lever op
til de opstillede kriterier, er registreret. De opstillede kriterier sikrer registrering af en bred variation
af indikatorer, der udtrykker en aktuel, konkret og pavirkelig oplysning om virksomheden. Registre-
ringen skaber hermed grundlag for sammenligning 1 rapporteringen af den aktuelle baeredygtighed-

sindsats.

Kodningen af de 10 rapporter har medfert registrering af 1 alt 2.048 performanceindikatorer. Disse
fordeler sig under 5 kategorier og 53 aspekter. Analysen af sammenligneligheden af disse indikatorer
er udfert pa forskellige niveauer af rapporteringen.

Analysen af sammenlignelighed pa kategoriniveau viser, at bortset fra en enkelt virksomhed der ikke
rapporterer indenfor milje, sa rapporterer alle virksomheder indikatorer indenfor de tre baredygtig-
hedskategorier, med overvagt indenfor milje og social. Hermed ses en hgj grad af sammenlignelig-

hed 1 baredygtighedsrapporteringen pa kategoriniveau blandt sterstedelen af de 10 virksomheder.
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Der ses dog en betragtelig forskel 1 mengden af indikatorer rapporteret pa tveers af virksomhederne
med et minimum pé 24 indikatorer og et maksimum pé 427 indikatorer. Denne forskel 1 mengden af

rapporterede indikatorer ses at have betydning for niveauet af sammenlignelighed pa aspektniveau.

Kun 3 ud af de 53 aspekter, der rapporteres under, afdekkes af alle 10 virksomheder. Dette er aspek-
terne aktivitet og arbejdstagere’, ’sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen’ samt *'mangfoldighed og
lige muligheder’. Niveauet af sammenlignelighed pa tvars af de 10 virksomheder vurderes derfor
hejest indenfor disse 3 aspekter. Flest indikatorer rapporteres under aspektet ’emissioner’, hvilket
ydermere indikerer en hej grad af sammenlignelighed indenfor dette aspekt.

Analysen tager udgangspunkt i de 15 mest rapporterede aspekter samt alle sektorrelevante aspekter.
Blandt disse er der aspekter, som kun rapporteres af meget fa virksomheder, hvormed niveauet af
sammenlignelighed er relativt lavt indenfor disse. Indenfor de sektorrelevante aspekter er variationen
1 sammenlignelighed pa aspektniveau stor. Sterst sammenlignelighed er der indenfor miljeaspek-
terne, og kun meget {4 virksomheder formér at rapportere indenfor sterstedelen af de sektorrelevante

baredygtighedsaspekter, som anbefales af EMAS, CDP, TCFD, SASB og GRI.

Sammenligneligheden pé indikatorniveau ses at variere 1 lige sd hoj grad. Analysen undersoger indi-
katorerne under to af de mest rapporterede aspekter, ’emissioner’ samt ’sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen’, der ydermere er sektorrelevante. Analysen viser, at nogle af de mest sammenligne-
lige indikatorer pa tvars af virksomhederne kun rapporteres af op til 5 virksomheder. Af disse indi-
katorer er der fortsat forskelle i virksomhedernes opgerelsesmetode for indikatoren, der udtrykker
samlet tons CO?e emissioner for scope 1 og 2. Analysen pa indikatorniveau viser hermed, at en stor
del af de rapporterede indikatorer ikke er sammenlignelige pé tvers af virksomhedernes rapportering.
Kun et fatal er sammenlignelige, og selv for disse kan det vare svart at sammenligne direkte, idet

der ikke gives tilstrekkelig med oplysninger om den anvendte regnskabspraksis.

Niveauet af sammenlignelighed er hermed overvejende lavt indenfor eksisterende baredygtigheds-
rapportering i den danske sektor for fremstilling af fedevarer og drikkevarer, sarligt pa de mere de-
taljerede niveauer af baeredygtighedsrapporteringen. Der er dog samtidig stor variation i sammenlig-
neligheden alt efter aspekt og indikator, og 1 nogle tilfaelde ses der derfor et hegjt niveau af sammen-

lignelighed. Variationen 1 sammenlignelighed gir igen, ndr der ses pd henvisningerne til
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baredygtighedsinitiativer 1 rapporterne. Henvisningerne ses at sprede sig over 86 forskellige gene-

relle baeredygtighedsinitiativer og 83 forskellige sektorspecifikke initiativer.

Analysen tydeliggor sarligt seks problematikker, der kan reduceres til fire konkrete forslag til, hvor-
dan sammenligneligheden indenfor sektoren kan forbedres. Sammenligneligheden kan forbedres ved,
at der:
1. Fastsettes obligatoriske rapporteringskrav med pligt til at rapportere indikatorer indenfor spe-
cifikke relevante aspekter under alle tre baeredygtighedskategorier.
2. Udarbejdes en samlet obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering for virksomheder
1 sektoren for fremstilling af fodevarer og drikkevarer.
3. Fastseattes en obligatorisk standard for opgerelse og maling af udvalgte centrale indikatorer,
herunder sarligt komplekse indikatorer.
4. Udarbejdes globale standarder indenfor centrale sektorspecifikke omrader, som dakker kra-

vene 1 alle geeldende standarder pa de enkelte omrdder.
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7. Perspektivering

De identificerede problematikker pa baggrund af athandlingens analyse medferer, som fremlagt i
afsnit 5.2 og 6, fire konkrete forslag til hvordan sammenligneligheden indenfor sektoren kan forbed-
res.

Problematikkerne, der identificeres, stammer fra analyse af 10 baredygtighedsrapporter fra sektoren
for fremstilling af fedevarer og drikkevarer. Denne relativt lille stikprave fra sektorens baeredygtig-
hedsrapportering besvearligger en pélidelig generalisering af analysens resultater til resten af sekto-
ren. En yderligere undersagelse af en storre andel af sektorens baredygtighedsrapportering ville der-
for kunne bekrafte, hvorvidt de udvalgte 10 rapporter er reprasentative for hele populationen. En
storre stikprove ville ydermere kunne give en storre indsigt 1 sammenligneligheden indenfor de en-

kelte branchegrupper, hvilket kan vare af stor relevans for brugeren.

Analysen vurderes dog at give en god indikation af hvilken kvalitet af rapportering, der er 1 sektoren,
trods ovenstdende. Denne vurdering laves forst og fremmest pd baggrund af argumentationen givet 1
afsnit 2.2.6.1, der fremhever, at de udvalgte rapporter antages at vare best practice, hvormed det
hgjeste niveau af sammenlignelighed méa kunne findes blandt disse rapporter. Denne antagelse be-
kreftes af, at netop Arla og Carlsberg vandt FSR’s CSR Prisen 2021 for henholdsvis store unoterede
virksomheder og store bersnoterede virksomheder for deres baredygtighedsrapportering for regn-
skabsaret 2020 (FSR 2021). De udvalgte baeredygtighedsrapporter tyder dermed pa at vere best prac-
tice, hvormed problematikkerne med hensyn til sammenlignelighed antages ogsé at gaelde for resten
af baredygtighedsrapporteringen i sektoren. De fire forslag til hvordan sammenligneligheden kan
forbedres vurderes derfor pd baggrund af dette at have relevans for baredygtighedsrapporteringen 1

hele den danske sektor for fremstilling af fadevarer og drikkevarer.

En bredere generalisering af resultaterne til alle europaiske virksomheder 1 sektoren kan ydermere
overvejes. Af bilag G ses det, at bryggerikoncernen Anheuser-Busch (AB) InBev er den sterste virk-
somhed 1 EU 1 sektoren for fremstilling af fedevarer og drikkevarer, malt pad omsatning. Beredyg-
tighedsrapporten fra AB InBev (2022) henviser blandt andet til rapporteringsinitiativerne GRI,
SASB, FN’s Global Compact, herunder verdensmalene, og TCFD. En overordnet analyse pa aspekt-
niveau, viser en hgj grad af sammenlignelighed mellem AB InBev (2022) og Carlsberg Group (2022)
indenfor de sektorrelevante aspekter ved rapportering pa 9 ud af de 10 aspekter, som Carlsberg Group

(2022) rapporterer pa. Generelt indikerer rapporteringen fra AB InBev (2022) at vere af hoj kvalitet,
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og det kunne vere interessant at undersoge niveauet af sammenlignelighed 1 baredygtighedsrappor-

teringen for de europaiske virksomheder i sektoren.
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Bilag

Bilag A — Starste sektorer i Danmark efter NACE Rev. 2 branchekoder

I det folgende er opgjort de sterste sektorer i Danmark kategoriseret efter NACE Rev. 2 branchekoder
pa baggrund af data fra store og bersnoteret danske virksomheder. Dataene er hentet fra Orbis d. 14.
februar 2022, og udledningen af de sterste sektorer afspejler dermed de virksomhedsoplysninger, som

var tilgengelige 1 Orbis pa davarende tidspunkt.

Tabel A-1. Sggningsresumé for virksomhedsudtraek fra Orbis

Product name Orbis

Update number 19004

Software version %19

Data update 11/02/2022 (n° 219004)

Usemame Aarhus Business School-34190

Export date 14/02/2022 6:28:06 PM

Search Step Step result Search result
1. Status Active companies, Unknown situation 320,055,748 320,055,748
2. World region/Country/Region in country Denmark 1,930,232 F 973,446
3. Size classification Large, Very large 3,038,418 r 13,275
4. Latest year of accounts 2020, 2021 92,095,878 7 12,680
5. Operating revenue (Tumover) (EUR) All, Last available year, exclusion of companies with 93,464,975 % 4,636

no recent financial data and Public
authorities/States/Governments

Boolean search 1and2and3and4 and 5
TOTAL r 4,636

Search options

Financial searches Exclude companies with no recent financial data

Exclude public authorities/states/govemments

Sets of accounts The most recent accounts available
Information options

Fiscal year end 31/03

Information Source exclusion FS

Definition of the Ultimate Owner
The minimum percentage of control in the path from a subject company to its Ultimate Owner must be: 50.01%

A company is considered to be an Ultimate Owner(UO) if it has no identified shareholders or if it's shareholder's percentages are not known.

Definition of the Beneficial Owner

Path of minimum 10.00% at first level, minimum 50.01% at further levels, include top level individuals with unknown percentage or with minimum 10.00% (50.01% at each level)

Kilde: Egen tilvirkning. Skaermprint fra excel-fil eksporteret fra Orbis. Excel-filen fremgar af bilag B, hvortil der hen-
vises.

Ved segningen 1 Orbis blev segningsstrategien, som fremgar af tabel A-1, anvendt. Sterrelsesklassi-
fikationerne *Large’ og *Very Large’ angiver virksomheder der matcher mindst en af folgende krite-
rier; oms&tning = 10 mio. EUR, samlet aktiver = 20 mio. EUR, antal medarbejdere = 150 eller
bersnoteret (Orbis 2022). Dataene vil dermed inkludere de virksomheder, der er omfattet af de euro-

p&iske regler om ikke-finansiel redegerelse og dermed den nye taksonomiforordning, samt de danske
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regler om ikke-finansiel redegearelse for samfundsansvar. Disse regler gelder for virksomheder, der
hhv. er af interesse for offentligheden og gennemsnitlig har over 500 ansatte (Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2013/34/EU, art. 19a og 29a jf. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2014/95/EU, art. 1; Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/852, art. 1) samt virksom-
heder der i to pé hinanden felgende regnskabsér overskrider to af folgende storrelser; en balancesum
pa 156 mio. kr., en nettoomsaetning pa 313 mio. kr. og et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede pa
250 (Erhvervsministeriet 2019, § 99 a jf. § 7, stk. 2 nr. 2 og 3).

Segningen ekskluderer ydermere inaktive og udenlandske virksomheder samt virksomheder uden

nyere finansielle data og offentlige myndigheder.

Segningen 1 Orbis pa baggrund af segningsstrategien som fremgar af tabel A-1 gav et resultat pa i alt
4.636 virksomheder. Udtraekket viser for hver virksomhed oplysninger om bl.a. NACE Rev. 2 ho-
vedafdeling, NACE division/gruppe og oms&tning (senest tilgeengelige ar).

En pivottabel lavet for udtreekket med hver NACE Rev. 2 hovedafdeling som r&ekkemarkat og med
summen af omsatningen indenfor hver hovedafdeling som vardier ses af tabel A-2. Tabellen er sor-

teret efter omsatning.

Tabel A-2. Pivottabel over store danske virksomheders omseetning fordelt pa branche-
hovedafdeling

Antal af Company Sum af Quoted Sum afOmfattet Sum af Operating revenue (Turnover)

Raekkemaerkater name Latin alphabet dummy afARL§99 a DKK Last avail. yr

K - Financial and insurance activities 1211 31 837 2.470.317.713.941,38
G - Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and motorcycles 697 9 449 1.197.492.671.393,70
C-Manufacturing 504 53 393 1.098.462.289.960,12
M - Professional, scientific and technical activities 360 7 202 568.465.722.067,97
H -Transportation and storage 205 6 142 480.443.779.119,09
N - Administrative and support service activities 193 8 108 402.850.083.628,95
D - Electricity, gas, steam and air conditioning supply 149 3 86 325.608.112.982,34
J -Information and communication 217 30 103 166.905.582.004,82
F-Construction 158 4 96 143.615.243.673,94
L - Real estate activities 535 7 239 77.152.010.393,67
O -Public administration and defence; compulsory social security 3 1 1 51.905.493.000,00
Q- Human health and social work activities 58 4 21 44.813.787.010,43
E - Water supply; sewerage, waste management and remediation activities 178 2 71 27.394.857.019,11
A-Agriculture, forestry and fishing 43 2 18 22.941.650.744,41
B - Miningand quarrying 24 3 17 22.935.360.886,67
(tom) 23 1 17 22.087.781.277,40
R -Arts, entertainment and recreation 23 5 9 8.934.232.000,00
S-Other service activities 23 4 12 8.464.140.517,95
| - Accommodation and food service activities 27 1 12 7.402.242.000,00
P - Education 5 0 0 627.117.000,00
Hovedtotal 4636 181 2833 7.148.819.870.621,95

Kilde: Egen tilvirkning. Skeermprint fra excel-fil, hvor pivottabel er lavet pa baggrund af dataene eksporteret fra Orbis.
Excel-filen fremgar af bilag B, hvortil der henvises.
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Af tabel A-2 ses det, at de 3 storste hovedsektorer (NACE Rev. 2 hovedafdelinger) i Danmark, nér
der ses pé store og bersnoteret danske virksomheder og males pa omsatning, er henholdsvis *Penge-
institut- og finansvirksomhed, forsikring’, ’Engroshandel og detailhandel; reparation af motorkere-
tajer og motorcykler’ og *Fremstillingsvirksomhed’ (Danmarks Statistik 2007). Undersoges disse tre
starste hovedafdelinger nermere, kan de sterste hovedgrupper indenfor hver hovedafdeling identifi-

Cceres.

Tabel A-3. Pivottabel over de tre stgrste hovedafdelinger blandt store danske virksom-

heder malt pa omseetning og fordelt pa branchehovedgruppe

Antal af Company Sum af Quoted Sum af Omfattet Sum af Operating revenue (Turnover)

Rakkemaerkater name Latin alphabet dummy afARL§99 a DKK Last avail. yr

= K - Financial and insurance activities 1211 31 837 2.470.317.713.941,38
64 1101 24 745 2.040.271.754.682,47
65 86 2 74 413.800.002.258,91
66 24 5 18 16.245.957.000,00

G - Wholesale and retail trade; repair of

= motor vehicles and motorcycles 697 9 449 1.197.492.671.393,70
46 509 6 333 759.749.724.448,07
47 101 3 63 270.376.798.000,00
45 87 0 53 167.366.148.945,63

= C - Manufacturing 504 53 393 1.098.462.289.960,12
10 88 3 74 232.346.101.934,27
28 101 8 74 198.071.562.643,99
21 25 10 22 189.738.357.000,00
32 17 4 13 100.667.367.000,00
11 10 3 6 70.286.196.000,00
23 33 3 28 61.285.843.412,17
26 37 8 29 43.538.634.011,21
20 29 2 22 35.101.502.000,00
17 13 3 10 29.929.780.000,00
27 20 2 14 25.518.988.663,95
19 2 0 2 20.603.287.000,00
25 29 1 22 20.175.944.596,11
31 11 0 9 10.536.652.000,00
13 10 1 8 9.843.347.000,00
22 20 1 14 9.382.558.000,00
12 3 1 2 8.897.900.000,00
24 9 0 8 7.074.150.000,00
33 8 0 6 5.658.241.000,00
16 10 1 10 5.584.177.487,68
29 10 1 8 4.916.903.000,00
18 11 1 6 4.744.293.210,73
30 4 0 2 2.341.546.000,00
14 3 0 3 1.765.052.000,00
15 1 0 1 453.906.000,00

Hovedtotal 2412 93 1679 4.766.272.675.295,20

Kilde: Egen tilvirkning. Skaermprint fra excel-fil, hvor pivottabel er lavet pa baggrund af dataene eksporteret fra Or-
bis. Excel-filen fremgér af bilag B, hvortil der henvises.
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En pivottabel lavet for udtrekket med hver NACE Division/hovedgruppe kategoriseret under deres
NACE Rev. 2 hovedafdeling som rekkemerkat og med summen af omsatningen indenfor hver ho-
vedgruppe som vaerdier ses af tabel A-3. Dataene er filtreret, sa tabel A-3 kun viser dataene for de tre

storste hovedafdelinger identificeret 1 tabel A-2. Tabellen er sorteret efter omsaetning.

Af tabel A-3 ses det, at de sterste hovedgrupper (NACE Division/hovedgruppe) indenfor hver af de
tre storste hovedafdelinger 1 Danmark, nér der ses pé store og bersnoteret danske virksomheder og
males pa omsatning, er henholdsvis gruppe 64, 46 og 10. Disse hovedgruppetal angiver henholdsvis
branchehovedgrupperne ’Pengeinstitut- og finansieringsvirksomhed undtagen forsikring og pensi-
onsforsikring’, ’Engroshandel undtagen med motorkeretgjer og motorcykler’ og *Fremstilling af fo-

devarer’ (Danmarks Statistik 2007).
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Bilag B — Virksomhedsudtreek fra Orbis (Excel-fil)
Der henvises til den uploadede Excel-fil ’Bilag B — Virksomhedsudtrak fra Orbis’.
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Bilag C — Udfyldt kodningsskema med kategoriseringsbegrebsramme (Excel-fil)
Der henvises til den uploadede Excel-fil ’Bilag C - Udfyldt kodningsskema med kategoriseringsbe-

grebsramme’. Denne fil indeholder samtidig ark med figurerne udarbejdet pa baggrund af dataene.

Figur C-1. Skeermprint af kategoriseringsbegrebsramme

+ | Kategoriseringsbegrebsramme

5| nspiation fratobel 6.1 skir og Helles (2015:69 1) 0g GRI(2011)
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Kilde: Egen tilvirkning. Skeermprint af udsnit af filen 'Bilag C - Udfyldt kodningsskema med kategoriseringsbegrebs-
ramme’.
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Bilag D — Kvalitet i rapporteringen
Nedenstdende figurer udtrykker forskellige mél for kvaliteten af de analyserede baredygtighedsrap-
porter.

Figur D-1. Andel af rapporter med erklaering med sikkerhed af udvalgte ikke-finan-
sielle nggletal

10%

Hgj grad af sikkerhed
30% Begraenset grad af sikkerhed
60% Ingen erklzering

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogsa fremgar.

Den ene virksomhed med en erklering med hej grad af sikkerhed er Arla Foods amba, imens de tre
virksomheder med en erklaring med begrenset grad af sikkerhed er Bakkafrost P/F, Carlsberg A/S
og Chr. Hansen Holding A/S.

Figur D-2. Andel af rapporter med uoverensstemmelser i oplysninger fundet i forbin-
delse med gennemgang

20%

Uoverenstemmelser

Ingen
uoverensstemmelser
80%

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogsa fremgar.

De to virksomheder, hvor der ikke er fundet uoverensstemmelser i forbindelse med gennemgangen,

er Danish Crown Foods A/S og Tican Fresh Meat A/S.
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Figur D-3. Andel af rapporter med oplysning om regnskabspraksis for ikke-finansielle
nggletal og rapportens omfang

10%

Oplysning om
regnskabspraksis

Ingen oplysning om
regnskabspraksis

90%

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogsa fremgar.

Den ene virksomhed uden oplysning om regnskabspraksis for ikke-finansielle negletal og rapportens

omfang er Tican Fresh Meat A/S.
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Bilag E — Virksomhedernes rapportering indenfor udvalgte aspekter og underaspek-

ter

Tabel E-1. Virksomhedernes rapportering indenfor de 2 udvalgte aspekter fordelt pa

underaspekter

Antal
Sum af SumafChr. Sumaf  Sumaf  SumafDanish SumafRoyal Sumaf  SumafA. virksomhed
Arla Foods Sum af Sum af Dansk Landbrugs Hansen  Tican Fresh Royal CrownFoods  Greenland  Bakkafrost Espersen er, der har
Rackkemaerkater amba Carlsberg A/S_Grovvareselskab a.m.b.a. Holding A/S Meat A/S _Unibrew A/S A/S /S p/F /s Sum af Total rapporteret
=/3.05. Emissioner (GRI 305) 33 a3 u 9 2 2 9 7 b3 268
305-1 Direct (Scope 1) GHG emissions 4 1 1 2 1 1 4 s 19
305-2 Energy indirect (Scope 2) GHG emissions 3 1 1 4 2 1 4 4 20
305-3 Other indirect (Scope 3) GHG emissions 11 1 1 2 1 25 7 48
305-4 GHG emissions intensity 2 1 12 2 4 1n 2 n
305-5 Reduction of GHG emissions 3 7 6 1 1 18 5
305-6 Emissions of ozone-depleting substances (ODS) 0 o
305-7 Nitrogen oxides (NOX), sulfur oxides (SO}, and other significant air emissions 2 2 1
Andet 4 3 3 4 7 2 19 PP
El-korets] 1 3 1 5 10 4
Scope 142 3 1 5 1 1 3 1 4 1 2000 g
Scope1+2+3 2 10 4 1 17 4
=14.03. Sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen (GRI 403) 1 56 7 8 1 9 15 5 16 a 1320000 10
403-1 Occupational health and safety management system 3 2 5 2
403-10 Work-related il health 1 1 1
403-2 Hazard identification, risk and incident investigati 2 2 1
403-3 Occupational health services 0 0
403-4 Worker participati ion, and ication on ional health and safety 9 1 10 2
403-5 Worker training on occupational health and safety 7 1 1 1 10 4
403-6 Promotion of worker health 0 o
403-7 Prevention and mitigation of occupational health and safety impacts directly linked by business relationships 7 7 1
403-8 Workers covered by an occupational health and safety management system 0
403-9 Work-related injuries 4 28 6 4 1 3 1 4 6 2 so N0
Absence rate 2 2 1
Andet 7 5 1 1 3 2 1 27
Antal dage vk pga. ulykke 2 2 1
Antal dage vaek pr. LTI 2 1 3 2
Antal dage vaek rate 1 1 1
Dpdsfald 1 2 3 1 7 4
Mental sundhed 1 1
Hovedtotal a %9 18 17 1 3 57 14 9 2 aoo 0|

Kilde: Egen tilvirkning. Skeermprint af pivottabel i bilag C udarbejdet pa baggrund af det udfyldte kodningsskema.

Tabel E-2. Virksomhedernes rapportering indenfor underaspektet scope 1 + 2

Sum af Dansk
Sum af Landbrugs Sum af Chr. Sum af Sum af Sumaf Danish SumafRoyal Sum af SumafA.
Arla Foods Sum af Grovvareselskab LELE) Tican Fresh Royal Crown Foods Greenland Bakkafrost Espersen

Raekkemzerkater amba Carlsberg A/S a.m.b.a. Holding A/S Meat A/S  Unibrew A/S A/S A/S P/F A/S Sum af Total
'=/3.05. Emissioner (GRI 305) 33 a3 11 9 24 a2 9 77 20 268
#3051 Direct (Scope 1) GHG emissions a 1 1 2 1 1 a 5 19
#305-2 Energy indirect (Scope 2) GHG emissions 3 1 1 4 2 1 a 4 20
#305-3 Other indirect (Scope 3) GHG emissions 11 1 1 2 1 25 7 a8
1#305-4 GHG emissions intensity 2 14 12 27 4 11 2 72
#305-5 Reduction of GHG emissions 3 7 6 1 1 18
1+305-6 Emissions of ozone-depleting substances (ODS) 0
1#305-7 Nitrogen oxides (NOx), sulfur oxides (SOx), and other significant air emissions 2 2
#Andet a4 3 3 a4 7 2 19 a2
#Elkpretg 1 3 1 5 10
='Scope1+2 3 1 5 1 1 3 1 4 1 20
9% af CO2-udledning i scope 1 og 2, der skyldes forbruget af elektricitet pa produktionsanizeg. 1 1

% carbon emission free in scope 1 and 2** (decarbonization) 1 1

9% change from 2020 in TCO2e Total emissions from energy (scope 1 and 2) - Faroe Islands 1 1

% change from 2020 in TCO2e Total emissions from energy (scope 1 and 2) - Scotland 1 1

% aendring i CO2-udledning i scope 1 og 2 1 1
andel af % aendring i CO2-udledning i scope 1 og 2, der skyldes nye aktiviteter 1 1
andel af % andring i CO2-udledning i scope 1 og 2, der skyldes stigende foderproduktion 1 1
andel af % andring i CO2-udledning i scope 1 og 2, der skyldes vandprocenten i kornet 1 1

kg CO2e pr. produceret ton - Total CO2e-udledning (Scope 1 og 2 markedsbaseret) 1 1

kg CO2e/kg product (including scope 1 & 2) 1 1
Samlet udledning for Royal Greenland scope 1 og scope 2, tons6 1 1
Scope 1+2 — Absolute emissions (Together Towards ZERO 2015 baseline) (kt CO2)* 1 1
TCO2e Total emissions from energy (scope 1 and 2) - Faroe Islands 1 1
TCO2e Total emissions from energy (scope 1 and 2) - Scotland 1 1
CO2e total scope 1 og scope 2 1 1

Ton CO2e - Total CO2e-udledning (Scope 1 og 2 markedsbaseret) 1 1
tons CO2e saved in scope 1+2 1 1
tons reduktion af scope 1 og scope 2 emissioner pga. intern logistikoptimering 1 1
/ndring i CO2e-emissionerne for scope 1+ 2 siden 2015 - lokationsbaseret 1 1
/ndring i CO2e-emissionerne for scope 1 + 2 siden 2015 - markedsbaseret 1 1
#Scopel+2+3 2 10 4 1 17
Hovedtotal 33 43 1 9 24 42 9 77 20 268

Kilde: Egen tilvirkning. Skeermprint af pivottabel i bilag C udarbejdet pa baggrund af det udfyldte kodningsskema.
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Tabel E-3. Virksomhedernes rapportering indenfor underaspektet arbejdsrelaterede

skader

4,03, Sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen (GRI 403) 1 56 7 8 1 9 15 5 16 4
403-1 Occupational health and safety management system 3 2
©403-10 Work-related ill health 1
©403-2 Hazard risk and incident 2
403-3 Occupational health services
4034 Worker nd health and safety 9 1
4035 Worker training on occupational health and safety 7 1 1 1
1403-6 Promotion of worker health
@relationships 7
4038 Workers covered by an occupational health and safety management system
4039 Work-related injuries a 28 6 a 1 3 1 4 6 2
% change in accidents per one million working hours compared to 2020 1
% change in lost-time accidents rate among commercial teams in China over the last two years 1
% Change in lost-time accidents, employees and contractors* for the Group***
% change in LTIR in Scotland 1
% change in number of LTIs in Scotland 1
9% change in overall accident rate among employees
% improvement in contractors accident rate
9% lost-time accidents by type - Handling/ carrying/ergonomic
% lost-time accidents by type - other
9% lost-time accidents by type - Slips, trips and falls
% lost-time accidents by type - Struck by/against, other contact
% lost-time accidents by type - Trafficcollisions
% reduction in lost-time accidents among employees since 2015
Accident Frequency Rate 1
Antal arbejdsulykker med fravzer pr. 1.000 FTE'er 1
antal ulykker med mindst én fravaersdag
antal ulykker med mindst én fravaersdag - DLG
antal ulykker med mindst én fravaersdag - Hage
antal ulykker med mindst én fravaersdag - Svenska foder
antal ulykker med mindst én fravarsdag - Team
antal ulykker med mindst én fravaersdag - Vilofoss
Arbejdsskader11 pr. 100 medarbejdere Grgnland
Arbejdsskader3 min. 1 dags fravzer pr. 100 medarb. Grgnland
Arbejdsskader3 min. 1 dags fravzer pr. 100 medarb. gvrige lande
Arbejdsskader3 pr. 100 medarb. gvrige lande
change in number of work-related accidents 1
Frequency of LTis per million working hours (LTIF) - continued operations 1
Frequency of LTls per million working hours (LTIF) - discontinued operations 1
Lost time incident frequency. 1
Lost Time Incidents (LTls) - continuing operations 1
Lost Time Incidents (LTIs) - discontinued operations 1
Lost time injury rate (LTIR) per mio. working hours in Bakkafrost Faroe Islands 1
Lost time injury rate (LTIR) per mio. working hours in Scottish salmon company 1
Lost-time accident rate® for Logistics***
Lost-time accident rate® for Administration®**
Lost-time accident rate® for Production***
Lost-time accident rate® for the Group***
Lost-time accident rate* Sales & Marketing***
LTis in the whole Freshwater operation in Scotland 1
LTIs in the whole Marine operations in the Faroe Islands 1
number of accidents 1
number of breweries who have passed 1.000 days without an accident resulting in lost work time.
Number of lost-time accidents, contractors* for the Group***
Number of lost-time accidents, employees and contractors* for the Group***
Number of lost-time accidents, members of the public* for the Group***
Number of lost-time accidents* for Logistics***
Number of lost-time accidents* for Administration***
Number of lost-time accidents* for Production*®**
Number of lost-time accidents* for the Group***
Number of lost-time accidents* Sales & Marketing***
part of breweries who have passed 1.000 days without an accident resulting in lost work time.
Percentage in Logistics - Lost-time accidents — department split
Percentage in Production - Lost-time accidents — department split
Percentage in Sales & Marketing and Administration - Lost-time accidents — department split
procentvis fald i frekvens af arbejdsulykker pr. million arbejdstimer 1
procentvis fald i frekvens af arbejdsulykker pr. million arbejdstimer over de sidste 5 ar
procentvis udvikling i ulykker med fravaer pr. mio. arbejdstimer 1
Total number of lost-time incidents (LTls) 1
ulykkesfrekvens pr. 1 mio. arbejdstimer 1
@ Absence rate 2
=Andet 7 5 1 1 3 4 1
 Antal dage vaek pga. ulykke 2
@ Antal dage vask pr. LTI 2 1
Antal dage vak rate 1
= Dgdsfald 1 2 3 1
©Mental sundhed
Hovedtotal 11 56 7 8 1 9 15 5 16 a
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Kilde: Egen tilvirkning. Skaermprint af pivottabel i bilag C udarbejdet pa baggrund af det udfyldte kodningsskema.
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Bilag F — Virksomhedernes henvisning til baeredygtighedsinitiativer, herunder sektor-

specifikke baeredygtighedsinitiativer

Figur F-1. Antal baeredygtighedsinitiativer henvist til af hver virksomhed fordelt pa typen

af initiativ
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Dansk
Bakkafrost =~ Carlsberg Danish Arla Foods . Royal A. Espersen Chr. Hansen Landbrugs Rf)yal Tican Fresh
P/ A/S Crown amba Gennemsnit Greenland AlS Holding A/S Grovvaresel  Unibrew Meat A/S
Foods A/S AS ¢ skab AfS
a.m.b.a.
Sektorspecifikke baeredygtighedsinitiativer 31 11 16 10 11,4 15 11 6 10 1 3
Generelle baeredygtighedsinitiativer 32 30 25 23 17,5 13 13 14 9 16 0

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogséa fremgar.

Figur F-2. De mest henviste generelle baeredygtighedsinitiativer og antal rapporter med

henvisning til disse, fordelt pa virksomheder

FN's 17 verdensmal for beeredygtig udvikling

Science Based Target-initiativet (SBTi)
Parisaftalen 2015

GRI (Global Reporting Initiative)
FN's Global Compact - De Ti Principper
Ar §99b-U ken

Sedex - Empowering Responsible Supply Chains
1SO 14001 - Miljgledelse
FN's vejledende principper for erhvervsliv og menneskerettigheder (UNGP)
FN's Global Compact - Communication On Progress
1S0 45001 - Arbejdsmiljg
FSC (Forest Stewardship Council)
coP
TCFD - Task Force on Climate-related Financial Disclousures
The Greenhouse Gas (GHG) Protocol
WWF (World Wildlife Fund)
150 9001 - Kvalitetsstyring
PEF - European Commissions Product Envi Footprint (PEF) guideli

Sustainalytics - ESG rating
1LO (International Labor Organization)

EU's Taksonomi

[ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal rapporter med henvisning
Bakkafrost P/F m Carlsberg A/S Royal Unibrew A/S Danish Crown Foods A/S Chr. Hansen Holding A/S
Arla Foods amba mA. Espersen A/S m Royal Greenland A/S m Dansk Landbrugs Growareselskab a.m.b.a. m Tican Fresh Meat A/S

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogsa fremgar.

Af figuren ses alle generelle beredygtighedsinitiativer, som er henvist til tre eller flere gange.
Figur F-2 viser, at 9 ud af de 10 virksomheder henviser til FN’s 17 verdensmaél. Virksomhedernes

henvisninger til specifikke verdensmal ses af figur F-3.
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Figur F-3. Antal henvisninger lavet til FN’s 17 verdensmal fordelt pa virksomheder

01. Afskaf fattigdom
02. Stop sult ]
03. Sundhed og trivsel I
04. Kvalitetsuddannelse
05. Ligestilling mellem kgnnene I
06. Rent vand og sanitet
07. Baredygtig energi
08. Anstndige jobs og gkonomisk vaekst ey ]
09. Industri, innovation og infrastruktur
10. Mindre ulighed
11. Beredygtige byer og lokalsamfund
12. Ansvarligt forbrug og produktion D 2 e
13. Klimaindsats I
14. Livet i havet

15. Livet p& land

16. Fred, retfeerdighed og steerke institutioner

17. Partnerskaber for handlinger

o
=
N
w

4 5 6 7 8
Antal rapporter med henvisning

©

10

Bakkafrost P/F MW Danish Crown Foods A/S Arla Foods amba
Carlsberg A/S m Dansk Landbrugs Grovvareselskab a.m.b.a. = Royal Unibrew A/S
M A. Espersen A/S M Royal Greenland A/S M Chr. Hansen Holding A/S

m Tican Fresh Meat A/S

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogsa fremgar.

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud. Side 89 af 91



Kandidatathandling Aarhus Universitet, juni 2022

Figur F-4. De mest henviste sektorspecifikke baeredygtighedsinitiativer og antal rappor-

ter med henvisning til disse, fordelt pa virksomheder

GFSI (Global Food Safety Initiative) Standards |
HACCP-principperne (Hazard Analysis and Critical Control Points) |

RSPO-standarden (Round table of Sustainable Palm Oil)

ProTerra

GlobalG.A.P.

ASC (Aquaculture Stewardship Council)
MSC (Marine Stewardship Council)

RTRS-standarden (Round Table for Responsible Soy)

BRC (British Retail Consortium) certification

GSSI (Global Sustainable Seafood Initiative)

GMP+-certificering (Good Manufacturing Practice)

Danish partnership for Ressource and water efficient Industrial food Production (DRIP)
Dansk Alliance for Ansvarlig soja

FEFAC (europzeiske foderstoforganisation - European Feed Manufacturers' Federation)
IFS (International Featured Standards) - Global Safety and Quality standards

FAMI-QS Certification System

3 4 5 6
Antal rapporter med henvisning

o
-
N

Bakkafrost P/F mA. Espersen A/S Royal Greenland A/S Danish Crown Foods A/S
Dansk Landbrugs Growvareselskab a.m.b.a. - Arla Foods amba m Carlsberg A/S B Chr. Hansen Holding A/S
H Royal Unibrew A/S mTican Fresh Meat A/S

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgar af bilag C, hvoraf figuren ogsa fremgar.

Af figuren ses alle sektorspecifikke baeredygtighedsinitiativer, som er henvist til to eller flere gange.
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Bilag G — Starste virksomheder i sektoren for fremstilling af fadevarer og drikkeva-
reri EU

Nedenstiende tabel G-1 viser, at den belgiske bryggerikoncern Anheuser-Busch InBev er den stor-

ste virksomhed 1 EU 1 sektoren for fremstilling af fadevarer og drikkevarer, mélt pa omsatning.

Tabel G-1. Sggningsresumé og -resultat fra Orbis for de starste virksomheder i NACE
Rev. 2 Division 10 og 11 i EU

@ orbis @ 1 rarhusbusinessschool3sino

B > Actions © Explore © Save i Excel UsDE
v Your search: 1,427 companies
Search step Result for: Step Search
1. Status: Active companies, Unknown situation > 318,66

2. World region/Country/Region in country: European Union [27] S

3. Size classification: Large, Very large > 3,077,703 451,954

4. NACE Rev. 2 (Primary codes only): 10 - Manufacture of food products, 11 - Manufacture of beverages > 3,978,244 12,486

5. Latest year of accounts: 2021, 2022 > 10,508,823 1427
Boolean search: land2and3and4and5 @ Total: 1,427

¢ Add asearch step

1 15 > Standard view & Add/remove columns

Company name Country ISO code NACE Rev. 2, core code (4 | Consolidation code Last avail. | ¥ Operating| Number of

digits) year
[ELLELLELTS th USD Last..| Lastavail. yr

X [ ANHEUSER-BUSCH INBEV SA/NV = BE 1105 cl 2021 55,046,000 169,339
X []2 DANONE = FR 1051 cl 2021 27,539,171 98,105
x \:\ 3. HEINEKEN NV = NL 1105 a 2021 25,072,368 82,257

\:\ 4. HEINEKEN HOLDING NV = 0 / NL 1105 a 2021 25,072,368 82,257
X []s DIAGEO PLC = L IE 1101 (@) 2021 18,177,938 27,650
X [Je ZUIVELCOOPERATIE FRIESLANDCAMPINA U.A. = 0 NL 1051 a 2021 13,026,033 22,961
X []7 ARLA FOODS AMBA = 0 DK 1051 a 2021 12792718 20,617
X []e PERNOD RICARD = L / R 1102 (e 2021 10,654,006 18,306
X []o CARLSBERG A/S = 0 , DK 1105 a 2021 10,168,872 39,375

Kilde: Skeermprint fra Orbis (2022).

Litteratur:

Orbis (2022) Companies List — Your Research [online]. Tilgengelig fra: https://orbis-bvdinfo-
com.ez.statsbiblioteket.dk:12048/version-2022515/orbis/1/Companies/List [Lokaliseret 1.
jun. 2022]
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